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Zur sprachlichen Kategorisierung von Schallen

Christian Lehmann

Universitat Erfurt

Abstract

1. Menschen kategorisieren Schalle zunéchst auf der Ebene von Wahrnehmung und Den-
ken. Vorgange und Operationen in diesem Bereich sind Gegenstand solcher Disziplinen
wie Akustik und Wahrnehmungspsychologie. In der Sprache werden Schélle auf ver-
schiedenen Ebenen kategorisiert. VVor allen Dingen bildet ihre Kategorisierung zum Zwe-
cke der Bildung von Significantia von Sprachzeichen den Gegenstand von Phonetik und
Phonologie. Schalle werden aber auch in Gestalt von Wdrtern, die sie bezeichnen, katego-
risiert. Solche Worter bilden wiederum strukturierte Subsysteme auf den Ebenen der
Morphologie, Syntax und lexikalischen Semantik.

Die Kategorisierung von Schéllen auf der lexikalisch-semantischen Ebene kann mit einer
Reihe von Methoden untersucht werden, darunter psychoakustische und psycholinguisti-
sche Experimente, Untersuchung von Korpora bzgl. des textuellen Gebrauchs solcher
Worter sowie Methoden systemlinguistischer lexikalischer, morphologischer und sub-
morphemischer Analyse. Um den Abstand von der Kategorisierung auf der Ebene der
Einzelsprache zur Ebene der menschlichen Kognition zu berbriicken, werden typolo-
gisch-vergleichende Untersuchungen betrieben, um die Variation zwischen Sprachen zu
systematisieren und gemeinsame Prinzipien zu formulieren.

2. Vergleichende Untersuchungen, die sich auf Schallverben (wie rasseln) und Partikeln
(wie peng) konzentrieren, zeigen, dass Schalle auf der lexikalisch-semantischen Ebene
nach verschiedenen Parametern kategorisiert werden, von denen nur einige auditiver Na-
tur sind. Die auditiven Parameter betreffen die vertikale (simultane) und die horizontale
(sequentielle) Struktur des Schalls. Die vertikale Struktur umfasst solche Parameter wie
Intensitat (die einen der Unterschiede zwischen rauschen und rascheln ausmacht), Klang-
farbe (vgl. klick vs. klack) und Periodizitdt (klingen vs. zischen), die aus der Akustik
wohlbekannt sind. Die horizontale Struktur umfasst zunéchst die Wiederholrate der Im-
pulse. Sie reicht von momentan (peng) uber iterativ (glucken), krepitativ (rasseln) und
vibrativ (summen) bis zu kontinuierlich (zischen). Ein weiterer Parameter der horizonta-
len Struktur ist die Homogenitét: wahrend rascheln und zischen beide kontinuierlich sind,
ist ersteres heterogen, letzteres homogen. SchlieBlich kann der Abschluss des einzelnen
Impulses entweder stumpf (plopp) oder ausklingend (peng) sein.

Neben diesen im eigentlichen Sinne auditiven Parametern werden Schalle auch durch &s-
thetische Bewertung kategorisiert, ndmlich als entweder angenehm (summen) oder unan-
genehm (quietschen). Schliel’lich spielen Eigenschaften der Schallquelle eine Rolle, in-
dem sie Selektionsrestriktionen von Schallwdrtern konstituieren. Beispiele: zirpen (niede-
res Tier), knirschen (harter Gegenstand), klicken (technischer Apparat). In der bewussten
Kategorisierung von Schallen iberwiegt normalerweise dieser Parameter die rein auditive
Kategorisierung. Letztere scheint eine eher untergeordnete Rolle auf unbewusster Ebene
zu spielen.
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Schalle sind eng mit Bewegungen verbunden. Viele Lexikoneinheiten wie klopfen be-
zeichnen sowohl einen Schall als auch die Bewegung oder Manipulation, die es hervor-
bringt.

3. Wenn Versuchspersonen einen Schallbegriff charakterisieren sollen, rekurrieren sie
lieber auf die Selektionsrestriktionen und die den Schall hervorbringende Bewe-
gung/Manipulation, anstatt eine rein auditive Charakterisierung zu geben. Sie charakteri-
sieren also peng als ,,das Gerdusch, das typischerweise durch einen Schuf3 entsteht* und
nicht als ,,ein lautes, momentanes, aperiodisches, ausklingendes Gerdusch®. Daraus kann
man schlieen, dass Menschen Schélle nicht wie visuelle Perzepte kategorisieren, ndm-
lich um ihrer selbst willen. Statt dessen dient auditive Kategorisierung typischerweise da-
zu herauszubekommen, von welcher Relevanz der Schall fur den Rezipienten ist.

4. Diese Forschung muss in verschiedenen Richtungen ausgedehnt werden:

* In welchem Malie sind die Parameter, die Schélle charakterisieren, dieser Doméne ei-
gentumlich, und in welchem Malie strukturieren sie auch andere semantische Doma-
nen? Fallen z.B. die Werte der Parameter der horizontalen Struktur von Schéllen mit
dem zusammen, was sonst als Verbalcharakter und Aktionsart erscheint?

< Eine unabhéngige Beschreibung der Bedeutung von Schallwortern ist methodische
Voraussetzung fir eine verantwortliche Analyse onomatopoetischer Worter, die dann
folgen muss.

« Die Beziehung der Parameter der auditiven Wahrnehmung zu den Kategorien der
Wahrnehmung durch die anderen Sinne muss geklart werden, damit man eine Theorie
der ldeophonie angehen kann.

* Eine wichtige theoretische Frage ist die folgende: Welches ist die Beziehung zwischen
den oben genannten Parametern, die Schalle auf der lexikalisch-semantischen Ebene
kategorisieren, und den Parametern, die als phonetische und phonologische Merkmale
bekannt sind? In welchem Malie fallen sie zusammen; sind sie Gberhaupt wesensmagig
gleich? Kann man sagen, dass menschliches Horen auf der allgemeinsten Ebene mit ei-
ner Menge auditiver Parameter arbeitet, von denen einige verfeinert und fur phoneti-
sche Zwecke verwendet werden?
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1 Einfuhrung

Die Kategorisierung von Schallen ist in erster Linie Gegenstand der Psychophysik, genauer
der Psychoakustik, also der Disziplin, die sich mit den Wirkungen von Schéllen auf das
menschliche Gehor befa3t (Luce 1993, Gelfand 1998). Beitrage zu diesem Feld haben auch
die Disziplinen der Signalverarbeitung (Hartmann 1998), der Phonetik, insbesondere der Psy-
chophonetik (Schouten (ed.) 1992) und der automatic speech perception (Bregman 1990), der
Physiologie, der Wahrnehmungspsychologie und der Kognitiven Psychologie (McAdams &
Bigand (eds. 1993) geleistet. Die Forschungen konzentrieren sich auf Diskriminationsaufga-
ben; Kategorisierung wird zum Gegenstand fast nur als Kategorisierung von Sprachlauten.

Die Linguistik hat dieses Feld fast ganz der Phonetik tberlassen. Dabei hat sie einen genuinen
Beitrag zu diesem Forschungsfeld zu leisten, denn Schalle werden auch kategorisiert durch
Worter, welche sie bezeichnen, also Worter wie Klang, leise, bums oder knirschen. Diese
Worter haben ihrerseits wieder Eigenschaften auf allen sprachlichen Ebenen, die einen Bei-
trag zur Kategorisierung des Bezeichneten leisten. Dazu gehoren ihre grammatischen, also
syntaktischen und morphologischen Eigenschaften, ihre phonologischen, semantischen und
pragmatischen Eigenschaften.

In dem Male, in dem die Linguistik sich Gberhaupt mit dem Gegenstand befaf3t hat, hat sie ihr
Augenmerk auf die phonologischen Eigenschaften von Schallwortern gerichtet, sich also auf
die Frage der Onomatopdie konzentriert (Wissemann 1954). Die lexikalische Semantik von
Schallwortern ist bisher kaum untersucht. Dabei ist dies die Ebene, auf welcher die explizite-
ste Kategorisierung von Schéllen stattfindet. Das Ziel des Projektes, das ich vorhabe, ist es
daher, die Parameter anzugeben, nach welchen Schélle durch sprachliche Ausdriicke kategori-
siert werden. Davon habe ich bisher nur eine Pilotstudie durchgefuhrt, welche deutsche
Schallverben mit systemlinguistischen Methoden analysiert. In meiner Datenbank sind 192
deutsche Schallverben; und viel mehr gibt es sicher nicht.

2 Methoden

An genuin linguistischen Methoden zur Beschreibung der Bedeutung von Schallwdrtern ste-
hen zunéachst die Methoden der lexikalischen Semantik zur Verfiigung. Eine bloRe Wortfeld-
analyse greift dabei natirlich zu kurz. Zum einen sind die Worter in ihren syntagmatischen
Zusammenhangen bis hin zu ihrer Verwendung in Texten zu untersuchen. Zum anderen ist
die deskriptive Explizitmachung der semantischen Intuition durch Rickgriff auf formale Ei-
genschaften der Worter abzustltzen. Z.B. kann eine rein lexikalisch-semantische Analyse
eines Verbs wie klappern eine iterative Bedeutungskomponente ergeben; aber vollends me-
thodisch abgesichert wird diese, wenn man zeigt, daR klappern nicht nur in semantischer,
sondern auch in morphologischer Opposition zu klappen steht und dal? die letztere auf einer
iterativen Derivation mithilfe des Suffixes —er beruht.

Zu diesen Ausdruckskorrelaten der semantischen Eigenschaften von Schallwdrtern gehdren
natlrlich auch ihre phonologischen Eigenschaften. Wenn man etwa bemerkt, dal klicken ei-
nen relativ hellen und leisen Ton gegentiber klacken bezeichnet, wird man auch auf den Un-
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terschied in den Vokalen i und a hinweisen, der auf der gréReren Sonoritat und der Kompakt-
heit von a gegeniber i beruht und somit exakt zum Unterschied im Bezeichneten palit.

Hier allerdings droht, wie in allen Forschungen zur sprachlichen Ikonizitat, der onomatopoe-
tische Zirkel. Wenn man zeigen will, dal3 eine Entsprechung zwischen Significans und
Significatum besteht, muR man diese beiden GroRen natlrlich zunédchst unabhéngig
voneinander beschrieben haben. Gerade aber bei der intuitionsbasierten semantischen
Beschreibung onomatopoetischer Worter wie klicken und klacken besteht die Gefahr, da man
ihnen semantische Merkmale wie [leise] oder [hell] zuschreibt, weil man sie an dem
Wort hort. Deswegen sind die lexikalischen Bedeutungen zundchst ohne Heranziehung
der phonologischen Form zu bestimmen.

Neben der reinen Systemlinguistik sind vor allem psycholinguistische Methoden anzuwenden.
Man kann Probanden Worter nach semantischer Ahnlichkeit und Schalle nach auditiver Ahn-
lichkeit ordnen lassen und Entsprechungen zwischen den beiden Ordnungen aufsuchen. Man
kann vorgespielte Schéalle benennen und umgekehrt zu einem sprachlichen Stimulus ein typi-
sches Gerédusch produzieren lassen. Auch diese beiden Experimente kann man wieder mitein-
ander riickkoppeln und so die intersubjektive Verallgemeinerbarkeit der Urteile der Ver-
suchspersonen testen. Dieses sind einige der Untersuchungen, die ich in dem geplanten Pro-
jekt durchfiihren mochte.

3 Parameter der Kategorisierung von Schallen

In diesem Abschnitt werden Schélle nach einer Menge von Parametern klassifiziert. Der An-
satz wird im wesentlichen linguistisch sein; d.h. die gemachten Unterscheidungen werden auf
der Basis linguistischer Kriterien gerechtfertigt. Diese betreffen im wesentlichen strukturelle
und semantische Eigenschaften von Schallwortern, ndmlich ihre eigene Struktur und ihre Dis-
tribution, also die Struktur ihrer sprachlichen Umgebung.

Die Parameter, nach denen die Bedeutungen von Schallwdrtern sich strukturieren, lassen sich
wie folgt einteilen:

 auditive Merkmale der bezeichneten Situation,

» Bewertung der Situation,

» Eigenschaften der Schallquelle.

Unser Hauptaugenmerk gilt der ersten Parametergruppe, mit der wir nunmehr begin-
nen.

3.1 Auditive Merkmale

Ein Schall ist ein Ereignis mit einer zeitlichen Ausdehnung. Die Struktur seines Ablaufs ist
seine sequentielle, temporale oder horizontale Struktur. Z.B. involviert heulen einen Wech-
sel von Anschwellen und Abschwellen, der in zischen fehlt. Die Struktur, die ein Schall zu
einem gegebenen Zeitpunkt hat, ist seine simultane oder vertikale Struktur. Z.B. unterschei-
den sich klicken und klacken in ihrer vertikalen Struktur dadurch, daf} der vom ersteren be-
zeichnete Schall heller ist.
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3.1.1 Vertikale Struktur

Die Parameter, die die vertikale Struktur definieren, sind aus der Akustik und Phonetik wohl-
bekannt. Sie sind in T1 dargestellt.

T1.  Vertikale Struktur des Schalls

Parameter | Wert Erlauterung Beispiele
Intensitat hoch weite Amplitude knallen, brillen
niedrig enge Amplitude gluckern, rascheln, knistern
Klangfarbe | hell Grundton oder Obertdne hoch klicken, sirren
dunkel Grundton oder Obertdne niedrig | klacken, surren
Qualitat Ton periodische Schwingung klingen, pfeifen, trillern
Gerédusch | aperiodische Schwingung zischen

Deutsch hat einen morphologischen Kontrast, der Intensitat in Schallverben ausdrickt. Er
beruht auf der attenuativen Derivation auf —el + Umlaut, der auBerhalb der Schallverben auch
in solchen Paaren wie tanzen — tanzeln auftritt. T2 zeigt einige Schallverben mit attenuativer
Ableitung, die niedrige Intensitat ausdriickt:

T2  Attenuative Derivation fur niedrige Intensitat

unmarkiert attenuativ
sausen séuseln
zischen zischeln
rumsen rummeln
trappen trappeln
brummen brummeln

Es gibt auch ein paar Paare so wie klingen — klingeln, die dieselbe formale Beziehung, aber
nicht dieselbe semantische Opposition aufweisen. Noch mehr Verben gibt es so wie dudeln,
welche zwar ein el-Formativ aufweisen, ohne zu irgendetwas in Opposition zu stehen. Plat-
schern zeigt im Gegensatz zu platschen anscheinend Dissimilation des Attenuativsuffixes
oder eine Interferenz mit der iterativen Derivation (s.u.).

Es ist nicht Kklar, ob die akustische Unterscheidung zwischen Tonhoéhe (Grundfrequenz) und
Klangfarbe (spektrale Energieverteilung) fur die Semantik von Schallverben relevant ist. Nur
bei den Adjektiven gibt es die Unterscheidung zwischen ,hellem’ und ,hohem’ Ton. Im Ubri-
gen jedoch macht sich hier die Tatsache bemerkbar, dal in der Natur keine musikalischen
Klénge vorkommen, so dal man normalerweise nicht den Grundton von den Oberténen un-
terscheiden kann.

Sprachliche Korrelate der Unterscheidung zwischen Ton und Gerdusch finden sich haupt-
séchlich in der Phonologie (mithin in der Onomatopdie): Worter, die Tone bezeichnen, ent-
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halten mehr Sonoranten; Worter, die Schélle bezeichnen, enthalten mehr Obstruenten (vgl.
T1).

3.1.2 Horizontale Struktur

Die Analyseparameter der vertikalen Struktur von Schéllen sind in der Wissenschaft wohl
etabliert. Die Analyse der horizontalen Struktur steckt dagegen noch in den Anfangen. Nur
zur Wiederholrate gibt es psychoakustische Untersuchungen. Ich verwende im folgenden drei
Parameter: Impulsrate, Homogenitat und Impulsausklang.

3.1.2.1  Impulsrate

3.1.2.1.1 Struktur des Parameters

Die Akustik macht nur einen bindaren Unterschied zwischen Impulsschall und Dauerschall.
Auf der Ebene der sprachlichen Bedeutung jedoch ist dieser Parameter feiner gegliedert, wie
man in T3 sieht.

T3  Zeitliche Struktur eines Schalls: Impulsrate

Hertz | Parameterwert | Erlauterung Beispiele
momentan einzelner Impuls krachen, knallen,
repetitiv einzelne Impulse, norma- bellen, klopfen, l&auten, piepen
lerweise wiederholt
2 iterativ dauernd durch Iteration glucken, klacken
distinkter Instanzen
3-6 krepitativ dauernd mit hoher Iterati- rasseln, klingeln, klirren, kni-
onsfrequenz stern, scheppern
7-16 vibrativ dauernd mit wahrnehmba- | summen, dréhnen, knarren,
rer Vibration schwirren, schnurren
>16 kontinuativ dauernd: einfach zischen, pfeifen

T3 ist ein Kontinuum mit flieRenden Ubergangen. Von oben nach unten kénnen wir sechs
Punkte auf diesem Kontinuum unterscheiden. Sie werden mit den Termini der zweiten Spalte
benannt. Die erste Spalte gibt annédhernde Wiederholraten in Hertz an. Da wir hier mit der
Frequenz eines Impulses zu tun haben, ist eine Bemerkung Gber Akustik angebracht. Jeglicher
Schall setzt die Schwingung eines physikalischen Kdérpers (einschlieBlich Luft) voraus. Wenn
die Frequenz dieser Schwingung etwa zwischen 16 und 16.000 Hertz liegt, ist sie fir das
menschliche Ohr als Schall hérbar. Liegt die Schwingung unter 16 Hertz, hért man jeden Im-
pulse als Einzelschall. Darauf kommen wir sogleich zuriick. Die sechs Stufen kdnnen wie
folgt charakterisiert werden:

Beim momentanen Schall beginnt die Vibration (> 16 Hertz) abrupt, erreicht in Sekunden-
bruchteilen ihre maximale Amplitude und nimmt langsamer wieder ab.
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Ein iteratives Schallverb ist eines, das eine Iteration distinkter Instanzen bezeichnet. Der Un-
terschied der Werte ‘iterativ’ und ‘repetitiv’ besteht darin, dal} im ersteren Fall die Iteration
konstitutiv fur den Begriff ist. Deutsch besitzt eine iterative Derivation, wie sie die Paare in
T4 zeigen.

T4 Iterative Derivation in deutschen Schallverben

unmarkiert iterativ
glucksen gluckern
bumsen bummern
platschen platschern
klappen klappern
trappen trappeln
klingen klingeln

Trappeln und klingeln haben ein dissimiliertes Allomorph des Suffixes. Es gibt vermutlich
Interferenz mit dem Attenuativsuffix, z.B. im letzten Paar; Attenuativ und Iterativ sind in vie-
len Sprachen verwandt.

Es gibt auch auf -er endende iterative Verben, die kein nicht-deriviertes Gegenstiick haben:
rattern, knattern, poltern, trillern. Allerdings hat anscheinend jedes Schallverb mit zweisilbi-
gem, auf -er endenden Stamm wenigstens durative, wenn nicht iterative Bedeutung. Und
andererseits gibt es iterative Verben mit einem -el-Formativ: rascheln, rumpeln, prasseln,
rasseln, die alle ein /r/ in der Wurzel haben.

Fur Iterativitat kann man den in B1 illustrierten Testrahmen mit *___ einmal’ verwenden:

Bl.a. Es klopfte einmal.
b. Es platscherte einmal.
c. Esratterte einmal.

Die Einsetzung nicht-iterativer VVerben wie desjenigen in Bl.a fuhrt zu unauffalligen Ergeb-
nissen mit einer kompositionellen Bedeutung. Mit derivierten iterativen Verben wie dem in
B1.b wird der Testrahmen semantisch abweichend. Mit nicht-abgeleiteten iterativen Verben
wie dem in B1l.c wird der Testrahmen merkwirdig, kann aber bedeuten nicht einen einzigen
Impuls des normalerweise wiederholten Schalls, sondern ein einmaliges VVorkommen des
Schalls, der interne Iteration involviert. Ein solches Ergebnis ist fur einen semantischen Cha-
rakter — im Gegensatz zu einer Aktionsart — typisch.

Evtl. gibt es im Deutschen auch eine semelfaktive Derivation, wie in :
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T5 Semelfaktive Derivation in deutschen Schallverben

unmarkiert | semelfaktiv
knacken knacksen
piepen piepsen
trapp trapsen

bum bums(en)

Hier ist anscheinend ein unproduktives —s-Suffix im Spiel, das Ubrigens auch, ohne derivative
Beziehung, in solchen Wartern wie rums(en) erscheint.

Der Ausdruck vibrativ (T3, Z. 5) hat hier eine besondere Bedeutung. Wie oben gesagt, invol-
viert jeglicher Schall notwendigerweise eine Schwingung mit einer Frequenz von mehr als 16
Hertz. Diese Art von Schwingung ist mit ,vibrativ’ in T3 nicht gemeint. Die Wiederholrate
der einzelnen Impulse der Zeilen 2 — 5 von T3 liegt unterhalb dieser Schwelle. Fir vibrative
Schalle ist sie aber so dicht an dieser Schwelle, dal? man nur den Eindruck einer Vibration hat,
die einzelnen Impulse jedoch nicht identifizieren kann.

Als Ausdruckskorrelat der vibrativen Bedeutungskomponente kann man beobachten, daf? vi-
brative Schallwdrter typischerweise ein /r/ enthalten.

3.1.2.1.2 Rolle des Parameters

Wie schon bemerkt, wenn die Wiederholrate eines wiederholten Impulses tiber 16 Hertz liegt,
wird er insoweit als einfacher Schall wahrgenommen. Abgesehen von seiner Dauer, hat er
nunmehr die gleiche horizontale Struktur wie ein momentaner Schall. Insoweit kann man sa-
gen, dal} der letzte Wert von T3 dem ersten vorangeht und der Parameter eine zirkuldre Struk-
tur hat. Das ist auch in phonetischen Experimenten gezeigt worden: Wenn in einem deutschen
Wort wie Bache der (kontinuierliche) Frikativ auf die Lange eines Okklusivs (etwa 40 ms)
zurlickgeschnitten wird, horen die Probanden Backe.

Einige der Parameterwerte, besonders ,iterativ’ und das dem Einzelimpuls entsprechende
,semelfaktiv’, sind aus der Theorie der Aktionsarten wohlbekannt. Im Prinzip werden
Schallereignisse in der Tat entlang denselben Dimensionen kategorisiert wie Situationen im
allgemeinen. Auf sie ist also die Dynamizitatsskala (Lehmann 1991) anwendbar, Schallwdrter
fallen daher in bestimmte Pradikatklassen und ihre Subklassen und weisen daher dieselben
formalen Prozesse wie deren andere Mitglieder auf.

Der Begriff der Wiederholrate in Schallwdrtern dhnelt dem Begriff der Granularitat, wie er
in der kognitiven Semantik auf Substanzen angewandt wird.* Auch hier beginnt es mit einer
Aggregation gleichartiger Objekte: Schafe in einer Herde sind wie repetitive Schélle. Einem
iterativen Schall entspricht eine Ansammlung wie etwa Perlen auf einer Kette. Eine Masse
wie Korn ist wie ein krepitativer Schall, insofern das individuelle Item im Prinzip isolierbar
ist, in der Praxis aber fast nie isoliert wird. Eine Masse wie Salz oder Sand ist wie ein vibrati-
ver Schall, insofern man mit bloRem Auge kaum das einzelne Korn erkennt, aber doch den

! Den Hinweis verdanke ich Johannes Helmbrecht (p.c.).
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globalen Eindruck von Granularitét hat. Butter schlieRlich ist wie ein kontinuierlicher Schall,
da keine konstitutiven Komponenten ausgesondert werden konnen.

3.1.2.2  Homogenitat

Der zweite Parameter in der horizontalen Struktur bezieht sich auf Schalle, deren Impulsrate
mindestens iterativ, typischerweise kontinuativ ist.

T6  Zeitliche Struktur eines Schalls: Homogenitat

Parameterwert Erlauterung Beispiele

heterogen wahrnehmbare Segmente des donnern, kréhen, rumpeln,
Schalls sind verschieden brillen, heulen, poltern

homogen wahrnehmbare Segmente des pfeifen, zischen, schnurren
Schalls sind gleich

Fur iterative Schalle setzt die Definition voraus, dal jedes betrachtete Segment mit einem
Impuls zusammenféllt; sie sind also homogen.

Die Korrelate der Unterscheidung liegen in der Morphologie und Phonologie: einige Ide-
ophone haben eine morphologische Struktur, die die Heterogenitét reflektiert: klirrdibirr, hol-
terdipolter. Worter, die heterogene Schalle bezeichnen, haben auch eine komplexe Silben-
struktur: rumpeln, poltern, brutzeln.

3.1.2.3  Ausklang

Der letzte Parameter der horizontalen Struktur bezieht sich auf den einzelnen Impuls eines
momentanen oder eines iterierten Schalls.

T7  Zeitliche Struktur eines Schalls: Ausklang

Parameter- Erlauterung Beispiele
wert
gedeckt einzelner Impuls endet stumpf/trocken glucken, rattern, knacken,

klappern, ticken

ausklingend | einzelner Impuls schwindet bzw. hallt nach | klirren, krachen, knallen,
pummern

Der Parameter ist oft in der phonologischen Struktur von Schallwortern reflektiert: gedeckte
Impulse werden von Wurzeln mit einem Okklusiv, ausklingende von Wurzeln mit einem So-
noranten bzw. Frikativ im Reim bezeichnet. Einige relevante Beispiele sind in T8.

T8.  Onomatopoie von ‘gedeckt’ vs. ‘ausklingend’

gedeckt ausklingend

rattern klirren
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knacken krachen
gluck knallen
Klappern pummern
ticken puffen

3.2 Bewertung des Schalls

Wir kommen nun zu den nicht-auditiven Parametern der Kategorisierung von Schallen. Der
wichtigste davon ist die positive vs. negative Bewertung von Schallen, wie in T9 gezeigt.

T9  Bewertung eines Schalls

Parameterwert  Beispiele

angenehm summen, surren, schnurren

unangenehm krachen, quietschen, kreischen, dréhnen, schrillen

Es gibt verh&ltnisméRig wenige Worter fur angenehmen Schélle; negative Bewertung Uber-
wiegt. Diese Tatsache ist die Basis fur eine ganze Subdisziplin der Psychoakustik, namlich
die La&rmforschung.

3.3 Eigenschaften der Schallquelle

Akustisch gesehen ist die Schallquelle ein schwingender Kérper. Dazu braucht man eine E-
nergiequelle, die die Schallquelle in Schwingung versetzt. Wenn der Schall sprachlich durch
ein intransitives Verb reprasentiert ist, erscheint die Schallquelle typischerweise als dessen
Subjekt, wie in B2.

B2.a. Die Peitsche knallte.
b. Der Bach murmelte.

Bei vielen Schallverben allerdings repréasentiert das Subjekt nicht die Schallquelle, sondern
die Energiequelle, wie in B3.

B3.a. Der Hahn krahte.
b. Philipp murmelte.

In den Situationen, die die Satze von B3 bezeichnen, sind die Schallquellen die Artikulations-
apparate der involvierten Wesen, wéhrend diese letzteren — durch die Satzsubjekte représen-
tiert — die Energiequellen sind. Der wesentliche Unterschied zwischen B2 und B3 ist offen-
sichtlich, daB die Subjekte der letzteren Beispiele belebt, die der ersteren unbelebt sind.

Der wichtigste Parameter, nach welchem Schall- und Energiequellen kategorisiert werden, ist
in der Tat die Hierarchie von Partizipanteneigenschaften. Diese Hierarchie, die gelegentlich
Belebtheitshierarchie (Comrie 1981, ch. 9) oder besser Empathiehierarchie (Kuno 1987) ge-
nannt wird, ist in S1 reprasentiert.
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S1. Empathiehierarchie
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Die Empathiehierarchie durchdringt jedes Sprachsystem. Die Beispiele in T10 illustrieren ihre
Rolle in den Selektionsrestriktionen von Schallverben.

T10 Selektionsrestriktionen von Schallverben

Schall-/Energie- Beispiele
quelle

menschlich husten
Séugetier heulen
Vogel piepen
niederes Tier zirpen
harter Gegenstand knirschen
technisches Objekt klicken
loses Material rascheln

Was perzeptuell die Schall- oder Energiequelle ist, manifestiert sich grammatisch als eine
Selektionsrestriktion, die das den Schall bezeichnende Verb Uber sein Subjekt ausiibt. Hier
haben wir also semantische Komponenten einer anderen Sorte, die man in einer Analyse,
welche auditive Kategorisierung zum Gegenstand hat, im Prinzip ignorieren konnte.

Metapher im tblichen Sinne, wo ein Verb mit einem Subjekt verwendet wird, das nicht zu
seinen eigentlichen Selektionsrestriktionen passt, spielt offensichtlich eine bedeutende Rolle
auf diesem Gebiet. Das gilt in einem Ausmal, dass eine Entscheidung Uber die primare
Schall- bzw. Energiequelle manchmal schwierig ist. Nimmt z.B. pfeifen primar ein belebtes
oder ein unbelebtes Subjekt?

Wir sahen schon anhand von B2f, dal je hoher das Subjekt eines Schallverbs auf der Empa-
thiehierarchie steht, desto wahrscheinlicher es die Energiequelle statt der Schallquelle be-
zeichnen wird. Verben wie fllstern oder stéhnen bezeichnen dynamische Situationen, deren
einziger Partizipant menschlich ist. Menschen werden nicht primér als Schallquellen, sondern
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als aktive Kontrolleure von Situationen aufgefal3t. Fiir Schallverben mit belebten Subjekten ist
diese Perspektive auf die Situation relevanter als die blof3 auditive Perspektive. Zu flustern
oder zu stéhnen bedeutet in erster Linie, in einer bestimmten Weise zu sprechen oder einem
Leiden oder einer Anstrengung Ausdruck zu geben; der Aspekt, daR dabei ein Schall mit be-
stimmten auditiven Qualitaten erzeugt wird, tritt dahinter zurtck.

Die Natur der Energiequelle kann die auditiven Eigenschaften des Schalls vollstandig utber-
wiegen. Z.B. wiehern ist in allererster Linie der Laut, den ein Pferd macht; und umgekehrt,
wenn man sagen will, dal3 ein Pferd ein Ubliches Gerdusch macht, hat man kaum eine Wahl
neben dem Verb wiehern.? Infolgedessen ist der Sprecher sich keiner besonderen auditiven
Qualitaten des von wiehern bezeichneten Lauts bewu(3t und tut sich daher schwer, solche zu
erlautern. Der Schlul? hieraus ist, dal Verben mit belebten, insbesondere menschlichen Sub-
jekten keine typischen Schallverben sind, wenn man an Schallverben qua lexikalische Kate-
gorisierung auditiver Perzepte interessiert ist. Von den eingangs erwéhnten 192 Schallverben
wirden dann nur noch 78 im Korpus verbleiben.

Eine weiterentwickelte Hypothese ware die folgende: Je weniger strikt und homogen (je loser
und heterogener) die Selektionsrestriktionen eines Schallverbs sind, desto stérker ist sein rein
auditiver semantischer Kern. Z.B. sind fur knirschen die Selektionsrestriktionen sehr hetero-
gen, denn es ist anwendbar auf Zéhne, Kies und Schnee. Desto genauer kann man den ge-
meinten Schall als ein helles, aperiodisches, repetitives, heterogenes Gerdusch unspezifizierter
Lautstarke beschreiben.

3.4 Das Parametersystem

Die paradigmatische Struktur des Wortfelds der Schallwdérter haben wir nun auf eine Menge
von Parametern reduziert, die bindre oder multiple Gegensétze umfassen. Aber ganz so wie in
anderen Wortfeldern sind auch zwischen Schallwortern verschiedene Arten lexikalischer Re-
lationen denkbar. Sie kdnnten in Hyponomyie- oder Teil-Ganzes-Relationen stehen. Es konn-
te eine klassifikatorische Hierarchie von Schallwortern geben. Dann wiirde man u.a. erwarten,
dalR wenn eine Sprache nur eine kleine Menge von Schallwoértern hat, diese die Basiskategori-
en ausdrucken, ebenso wie es fir die Farbterminologie nachgewiesen worden ist.

Die Parameter und ihre Werte sind weitgehend als ungeordnete Menge eingefuhrt worden. Sie
sind jedoch wahrscheinlich von ungleichem Gewicht. Es bestehen Markiertheits- und Abhén-
gigkeitsrelationen zwischen ihnen. Diese wirden herauskommen, wenn eine vertiefte Analyse
des Wortfeldes durchgefiihrt wirde.

Wie immer in der Sprachwissenschaft, sind die Merkmale in relationalen Termen konzipiert.
Nirgends ist ein absoluter physikalischer Wert relevant; stets bekommt ein Merkmal seine
Identitat durch seine paradigmatischen Oppositionen und seine syntagmatischen Kontraste
(Jakobson 1968).

2 auRer schnauben
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4 Schall und Bewegung

Die meisten Schallwdrter bezeichnen eine Bewegung oder Handlung zusammen mit dem Ge-
rdusch, das sie hervorruft; klopfen und knirschen sind klare Beispiele. Laiendefinitionen von
Schallwértern beziehen sich nicht auf akustische Merkmale, sondern auf die Quelle der
Schallerzeugung und auf die Handlung oder Bewegung, die ihn erzeugt. Am klarsten ist dies
bei Lauten, die von Lebewesen hervorgebracht werden, wie kréahen oder bellen, aber es gilt
auch fir unbelebte Gerausche wie klingeln oder scheppern.

Schallverben sind nicht immer leicht von Bewegungs- bzw. Manipulationsverben zu unter-
scheiden. Ausdriicke wie B4 sind hdufig:

B4. Da war ein kratzendes Gerausch.

Man sollte jedoch nicht aus ihnen schlie3en, dal’ die fraglichen Verben Schélle bezeichnen.
Um solche Fragen zu entscheiden, bendétigt man Testrahmen, die zwischen Schall und Bewe-
gung/Manipulation unterscheiden und somit eine Entscheidung in Fallen wie schwirren er-
maoglichen.

5 Zur Theorie der sprachlichen Kategorisierung von Schéllen

Die Kategorien von Schallen sind groftenteils unbewuf3t. Wir sind in der Lage, in Sekunden-
bruchteilen auf einen wahrgenommenen Schall angemessen zu reagieren, aber wir sind im
wesentlichen nicht in der Lage, ihn in allgemeinen und intersubjektiven Begriffen zu be-
schreiben.

Wenn ein Mensch ein Gerausch hort, wird er normalerweise eine Diagnose abgeben, die nicht
eine Beschreibung seines auditiven Perzeptes ist, sondern eine Inferenz bzgl. der Schallquelle
und somit der Energiequelle und bzgl. der Weise der Erzeugung. Daher sagen die Leute unter
gegebenen Umstanden eher B5.a als B5.b:

B5.a. Jemand kommt die Treppe herauf.
b. Esistein langsam iteriertes knarrendes Gerausch von drauf3en zu horen.

Aufmerksamkeit fiir die Handlung — die Bewegung oder Manipulation eines Gegenstandes —
uberwiegt die Aufmerksamkeit flr den Schall an sich. Horer kimmern sich nicht um die Na-
tur des Schalls, sondern darum, was er fur sie bedeutet. Sie nehmen den Schall als indexikali-
sches Zeichen.

Wir haben hier mit einem wichtigen Unterschied zwischen visueller und auditiver Wahrneh-
mung zu tun: Visuelle Wahrnehmung als solche ist gegentiber der Dynamizitat der wahrge-
nommenen Situation indifferent; d.h. die Situation kann statisch oder dynamisch sein. Visuel-
le Wahrnehmung hat wesentliche Funktionen in rdumlicher und sozialer Orientierung. Audi-
tive Wahrnehmung ist auf dynamische Situationen beschrankt. Sie hat wichtige Funktionen
in der Anpassung des Verhaltens des Wahrnehmenden an den Stimulus.

Hieraus ergibt sich die folgende Hypothese: Menschliche auditive Wahrnehmung ist darauf
ausgerichtet, Schalle funktional zu interpretieren. Die Leitfrage bei der Kategorisierung eines
auditiven Perzeptes ist: Was bedeutet dieser Schall fir mich?
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Daher ist menschliche auditive Wahrnehmung hervorragend fur die Wahrnehmung von
Sprachlauten ausgeristet. Die Schélle der Sprache werden nach denselben Parametern wie
nicht-sprachliche Schélle kategorisiert. Die unbewulf3te, implizite Natur der phonologischen
Organisation der menschlichen Sprache ist daher in der Weise, in welcher wir nicht-
sprachliche Schalle nutzen, vorgebildet.
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