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Gramatica funcional

Christian Lehmann

Universidade de Erfurt

Abstract

Although there is a well-known model of linguistiescription by the name of the title of this
article (Functional Grammar), the title actualljers to a grammaticographic concept in a wider
sense which is essentially independent of particuteodels of description. Given the
complementary approaches to linguistic analysisdastription, viz. the onomasiological alias
functional and the semasiological alias structaggroach, 95% of the grammars published to
this day are structural grammars. This is true hufthhe purely structural grammars in the
tradition of American structuralism, including Geamttve Grammar (to the extent it has
produced grammatical descriptions), and of gramrietsdo include the meaning and function
of the constructions described. The far majoritylefse grammars start from the structures of
linguistic expressions, analyze these and thuseaat their meaning or function. That is the
semasiological approach. An onomasiological (ocfiamal) grammar starts from the concepts,
operations and functions underlying language ae#isséhe strategies and constructions which
in the particular language code and fulfill therhalis the approach taken by the other 5%.

This imbalance is unfortunate, because users doasgirammar both in their capacity as
speakers and as hearers; but only a functionalrgearnsorresponds to the point of view of the
speaker. It is therefore important that more lisgaidescriptions take this approach. One of the
reasons why it is so seldom taken is that theemimveterate tradition in (both philologically
and structurally oriented) linguistics to the efftat a scientific basis for a functional approach
does not exist. The lecture will falsify this asgiimn. There is, by now, both a sound
theoretical basis for a functional grammar andrgelaset of specific functional domains which
are known in sufficient detail to base an onomasgjialal description on. This will be illustrated
from the functional domain of nexion (whose struatucounterpart is complex sentence
formation). Particular attention is paid to the gdamentary relationship between functional
and structural grammar.
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1 Introducgédo’

O propdsito desta contribuicédo é
* descrever a abordagem funcional na gramaticografia
* descrever como se compde uma gramatica funcional
* e justificar a necessidade dela frente a gramastratural.

Trata-se, pois, de uma questdo de gramaticografraurm sentido mais amplo, de metodologia
linguistica. O foco da discussdao nao é, portantmstituido por novos dados ou novas
generalizacdes empiricas. Ao contrario, vamoszatilexemplos familiares cuja analise ndo impde
qualquer problema para que possamos concentrana@saneira de apresenta-los com base na
gramatica funcional.

2 Onomasiologia e semasiologia

A lingua associa operac¢des e conceitos cognitivogngunicativos com expressdes perceptiveis.
Existe variacdo nessa associacao em todos os,rdeeiso de uma lingua particular, mas também
no nivel interlingual, tanto na gramatica como éxido. Em termos mais formais, o pareamento (
mapping em inglés) de expressdo com conteudo n&do cadnstita relacdo biunivoca e sim uma
relagdo n : n. Portanto, uma gramética tera umatest diferente dependendo de se toma a
estrutura da expressdo como principio de orgarozacBva de uma expressao ao conjunto de
conceitos e fungbes gramaticais, ou ao contrdaocousniundo das operagdes e conceitos cognitivos
e comunicativos como principio de organizacdo éuwafra cada elemento ou operagdo, um
conjunto de expressodes disponiveis na lingua.

Embora o objeto da discussdo seja a gramaticadingci terei que falar muito da gramatica
estrutural também. Isto é uma consequéncia naloréto de as gramaticas funcional e estrutural
serem complementares e se definirem uma por deatjflotem relagéo a outra.

2.1 As duas perspectivas no léxico

Os termos ‘onomasiologia’ e ‘semasiologia’ forartraduzidos na lexicologia no século 19 e sao
tradicionais. Voltarei a questdo dos termos maiarge. Um estudo lexicolégico que toma uma
expressao — no caso tipico, uma palavra — de urmgadicomo ponto de partida e analisa os seus
sentidos é um estudo semasiolégico. Por outro lahoestudo que toma um conceito como ponto
de partida e pergunta como esse se exprime naali@guquestao € um estudo onomasioldgico. O
diagrama D1 apresenta as duas direcdes da assodacéxpressbes com conceitos, utilizando
como exemplo o verbo ingléntertain

1 Agradeco aos assistentes do SILF as sugestSesrdinarar este texto e a Marcos Wiedemer (UNESP)tgror
corrigido as minhas falhas de portugués.
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D1. Onomasiologia e semasiologia no Iéxico

conpele [ “X sustem Y ] [“X diverte Y’ } E“X considera Y’}

associacao

semasiologia>

anmasiologia

\/

Xdiverts Y X entertains Y X amuses Y

expressao

Partindo-se dos conceitos, ou seja, em uma penrgpeonomasioldégica, D1 apresenta as
possibilidades de exprimir a situacédo HeliverteY’. Para tanto, o inglés promove, entre outros, 0s
verbosdivert, entertaine amuse

Partindo-se das expressdes, ou seja, em uma p@rapsemasiologica, o diagrama responde a
questdo do qué significa a expressdo vexbehtertainsy. Os significados possiveis sao, entre
outros os trés apresentados em D1 e ilustrados pr@anplos E%:

E1l. a. Linda has to entertain her destitute brother.

b. Linda entertained the whole party.

c. Linda entertains strange hypotheses on Portugyrasemar.
Assim, o léxico semasiologico da conta da polisaedg® um lexema, mostrando como este,
dependendo do contexto, apresenta sentidos diéstepor outro lado, o léxico onomasiologico da

conta da sinonimia entre todas as expressdes quesgondem a um conceito dado, mostrando
como este toma formas diferentes dependendo dégéasdcontextuais.

2 O sentido X sustémY’, ilustrado em E1.a, exprimir-se-ia mais comumeademaintain
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2.2 As duas perspectivas na gramatica

D2 apresenta as duas direcOes de associacado desspre conteudo com base no exemplo do
genitivo inglés.

D2. Onomasiologia e semasiologia na gramatica

conceito “X € parte de Y “Y possui X" “Yé X “Y produz X”
(partitivo) (possessivo) (explicativo) (do autor)

A

>

ia

associacao
semasiologi

<nomasiologia \
|
-«

X belongsto Y XofY Ys X Y has X

expressao

Na perspectiva onomasioldgica, estamos consideranud relacdo possessiva entre um objeto
possuidoX e um possuidoy, e estamos buscando as estratégias da gramdjieaarpara codificar

tal relacdo. Tais estratégias séo, entre outrapjatso construcdes esquematizadas na linha de base
de D2, ilustradas pelos exemplos E2:

E2. a. The pen belongs to the teacher.
b. the pen of the teacher
c. the teacher’s pen
d. the teacher has a pen
Na perspectiva semasiologica, a questdo sao ddaenu as fungbes da construgcdo inglesa.h X
[ of Yne ] |- Essas incluem, entre outras, as quatro relg@dnceptuais representadas na parte

superior de D2 (com indicacdo das func¢des do genitadicionalmente reconhecidas) e ilustradas,
por ordem, pelos exemplos E3:

3 Entende-se que E3.b € muito menos idiomatico dd&@ue
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E3. a. thetop of the pen
b. the pen of the teacher
c. the process of grammaticalization
d. the teacher’s publications

O exemplo complica-se um pouco pelo fato de quegl@s possui dois genitivos.

2.3 O papel das duas perspectivas na linguistica

Como se vé, faz uma sensivel diferenca metodoldgicear um conceito ou uma funcdo como
ponto de partida e investigar os recursos estiistgge os codificam na lingua, ou, ao contrario,
partir de uma expressao e da sua estrutura e igaess seus significados ou fungdes. A primeira
perspectiva é a onomasioldgica, a segunda a sdogisi

As duas perspectivas metodoldgicas tém relacdauas dtividades linguisticas, a producédo e o
entendimento da fala. De um ponto de vista sisiemab locutor segue o procedimento
onomasioldgico, jA que comeca com 0 que quer dizerseja, 0S conceitos e as operacoes
cognitivos e comunicativos, e busca os meios ddéicados na lingua. O ouvinte, ao contrario,
segue o0 caminho semasioldgico, porque o que llzelé é um texto, portanto expressoes, e a tarefa
dele é de procurar-lhes os sentidos.

Na base da onomasiologia, estd uma sistematicanieméaou seja, um sistema de conceitos,
relacdes conceptuais e operagdes cognitivas e ¢oativas. A estrutura genérica dessa sistematica
€ universal e, em parte, até extralinguistica, aigde em niveis mais finos de granularidade se
ramifique nos significados e categorias gramatipaiprias de cada lingua. Do mesmo modo, na
base da semasiologia, estd uma sistematica eatruturseja, um sistema de unidades, relacdes e
processos do meio expressivo; e essa também alpsnie universal e até extralinguistica.

A distingdo entre um dicionario semasioldgico e ammasiologico esta firmemente estabelecida
na lexicografia. Todos nos temos dois volumes dsaalicionario de inglés. Quando escrevemos,
tomamos o ponto de vista onomasioldgico e nosrses/do volume portugués-inglés, enquanto ao
ler um texto, assumimos o ponto de vista semasaudg utilizamos o volume inglés-portugués. O
volume portugués-inglés é um dicionario onomasiotbglo inglés, porque os lemas portugueses
nao nos interessam como unidades do sistema pédugunas os utilizamos somente como
representantes dos conceitos que queremos exmminglés. O volume inglés-portugués é um
dicionario semasiolégico do inglés, porque o que interessa nas definicbes prestadas ndo sédo as
expressdes e sim, exclusivamente, o significadorgpoesentam. Em todo o caso, para um Iéxico
de uma lingua estrangeira, a organizacdo em ddisnes nos parece totalmente natural e até
necessaria.

Como € bem sabido, existem também dicionérios nogoes onomasioldgicos e semasioldgicos.
O renomadd hesaurugie Roget (1852) foi um dos primeiros dicionariosmasioldgicos ja feitos.
No Brasil, o dicionario analégico de Azevedo (19€4astante difundido. Nesse tipo de dicionario,
0s verbetes estdo ordenados em campos semanticosutfo lado, um dicionario semasioldgico
deveria ser ordenado conforme uma sistematica testtu quer dizer, segundo critérios
morfologicos e fonologicos. Ainda que existem @igonarios, eles ndo sdao comuns. A maioria
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dos consulentes acha mais util um dicionario sest@@gco cujas entradas estdo ordenadas
alfabeticamente.

3 Gramatica onomasioldgica e semasioldgica

Com a excecdo de linguistas que elaboram teoriaBa#ds, aqueles linguistas que descrevem
linguas concordam em que o sistema significativaim@ lingua tem duas secdes, o Iéxico e a
gramatica. Como se observa através da comparagidiagramas D1 e D2, a gramética ndo se
distingue do léxico por que as suas unidades néwate significado e sim por que possuem um

significado mais abstrato. Portanto, a alternatigase adotar uma abordagem onomasioldgica ou
semasioldgica faz sentido na gramatica exatament® ;o léxico. Contudo, aqui encontramos

uma diferenca enorme entre as tradi¢cdes lexicagrédi gramaticografica: enquanto ambos os
dicionarios onomasioldgico e semasiologico estam lastabelecidos tanto na metodologia da
disciplina quanto no mercado editorial, a distincdorespondente na gramaticografia € ou bem
desconhecida ou néo considerada relevante. Ageiiavpkna uma pequena retrospectiva.

As primeiras gramaticas do mundo ocidental, as §tiaas gregas de Dionisio da Tracia e
Apolénio Discolo, e as gramaticas latinas de Elan&o e Prisciano, seguem essencialmente um
modelo semasioldgico. Embora 0s conceitos gran&tm@am que operam sejam compostos de
critérios semanticos e estruturais, a organiza¢dioatydessas gramaticas é puramente estrutural.
Essa estruturacdo das gramaticas das linguascelaggide ser entendida perfeitamente como uma
consequéncia dos objetivos que levaram os usuamosisulta-las: Essas obras estavam destinadas
a pessoas que falavam uma variedade da koiné prottieromanico e cuja tarefa era a de entender
os textos classicos, médio milénio mais antigos.u8@ infima minoria tinha o proposito de
escrever em grego ou latim classico; e ninguénatmpropadsito de falar essas linguas.

Essa perspectiva mudou na Idade Média. Agora todogernaculos diferiam tanto das linguas
classicas que ja ninguém se enganava acreditareda qua lingua materna fosse o latim classico.
Por outro lado, havia, sobretudo na administragaoislicdo, nos monastérios e nas universidades,
um crescente numero de pessoas que deviam eseretérfalar em latim, ja que essa era, no
mundo ocidental, a Unica lingua em que se escrevigue era utilizada na comunicacdo
intercultural. Portanto, ndo é nenhuma coincidéndiato de os modistas, agueles escolasticos que
se ocupavam da teoria gramatical, terem criado teor@a onomasioldgica da gramatica latina. E
interessante observar que Tomas de Erfurt, em aaido o aperfeicoador dessa corrente
linguistica, critica por repetidas vezes os grarodtiantigos pelos seus conceitos estruturais,
insistindo que conceitos gramaticais devem ter bas& puramente semantica.

Aqui se encerra a torrente de gramaticas que s&istentes quanto a alternativa entre abordagem
semasioldgica e onomasiolégica. As gramaticas idasids europeias escritas desde o inicio da
modernidade, bem como as gramaticas das linguedatahas colonias, compostas tipicamente por
missionarios, mesclam os dois modelos. A tipicangtaa tradicional esta subdividida em

morfologia e sintaxe. A morfologia trata dos pagadhs de flexdo, a sintaxe das construcfes de
dependéncia e do significado das formas morfol&giédé aqui, tudo conforme com o modelo

semasioldgico. Depois, e na medida em que uma ¢@mm@ completa, de repente muda-se a
perspectiva, e encontramos capitulos sobre int@¢émy negacdo, advérbios locais e temporais e
oracdes causais e concessivas, todos esses asdardagente semanticos. Isso significa que essas
gramaticas confundem de maneira incontrolada asdagens semasioldégica e onomasioldgica.
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Esse tipo de gramatica se encontra até hoje en®Odjae € particularmente desconcertante é o fato
de que, naquela corrente gramaticografica que deal@s linguas minoritarias e que se chama
tipoldgica, € bem aceita a afirmacéo (que tipicamdéigura na introducao do livro) de que ja que

nao parece util aderir a um modelo formal de de&orio autor oferece uma gramatica de indole
tradicional — e com isso quer dizer, uma gramajianao obedece a nenhum sistema consistente.

O primeiro que reparou nesse estado de coisasliftguista aleméo Georg von der Gabelentz. Na
sua introducéao a linguistica (1891), postulou unaangitica bipartida. O primeiro sistema, chamado
gramatica analitica pelo autor, deve tomar o pa®ovista do ouvinte ou leitor e explicar as
construcdes, enquanto o outro sistema, chamadagcansintética, deve tomar o ponto de vista do
falante ou escritor e descrever 0s recursos expossgue a lingua lhe coloca a disposicédo. Na sua
gramatica chinesa, o autor levou essa metodologi@ab®, comprovando com isso que uma
gramatica bipartida conforme esse esquema € vé&vgil. Tal ideia foi resumida pelo linguista
dinamarqués Otto Jespersen, porém depois ndoaesuitito frutifera.

Como é bem sabido, o estruturalismo americano ecla necessidade de uma gramatica
puramente estrutural. Muitas das gramaticas prddszob tal orientagdo, com exemplar clareza as
gramaticas tagmémicas publicadas na década de h8i60somente observam uma sistematica
puramente estrutural, mas também se negam — penfaite obedientes a doutrina bloomfieldiana
— a dar informacdo semantica alguma. Com isto pasia medida, simultaneamente, em dois
aspetos: o primeiro, porque uma gramatica exclosiviie semasiolégica ndo serve ao falante ou
escritor e €, portanto, incompleta; e o segundogy®muma gramatica semasioldgica ndo pode, de
maneira alguma, ser “assemantica”. Muito pelo @ity a semasiologia, no entendimento dos
linguistas do final do século 19 e da primeiragalit século 20, € quase 0 mesmo que a semantica
linguistica, vale dizer, uma semantica que, emdespressupor uma légica de conceitos que busca
na lingua, parte das expressoes e as explica.

A ideia de que uma gramatica deve ser puramemet@sil foi, como sabemos, levada ao extremo
pelo modelo da gramética gerativa, o qual, poré, produziu descri¢do linguistica completa de
guase nenhuma lingua. A partir dos anos 1970, sumgecorrente de linguistica funcional que se
incumbe da producdo de gramaticas de linguas itéirias. Ainda que a maioria das gramaticas
entdo produzidas se identificasse com as gramatitass “tradicionais” ja mencionadas, podem-se
citar ao menos algumas gramaticas onomasiologizadSummer Institute of Linguistics iniciou a
producdo, nos anos 1970, de uma série de gramégtieadeixaram de lado o modelo tagmémico e
se denominaram ‘discourse grammar’ (testemunhonaehagem Abraham et al. 1995), o nome
utilizado entdo em lugar de ‘functional grammar’.

Resumindo, entdo: Tanto uma gramatica puramentat@stt como uma gramatica puramente
funcional sdo parciais e devem complementar-se amgante. Uma gramatica em duas partes
(como Lehmann 208ff) € necessaria tanto por ratgi@gas como por razdes praticas. As razbes
tedricas dizem respeito ao sistema que subjaz anizagdo da gramatica em capitulos e secoes.
Uma gramética deve tratar junto (numa mesma secgog € parecido na lingua. Porém, temos que
optar por tratar junto ou bem o que € parecido s@omnente ou bem o que é parecido
formalmente. Isso nos for¢a a descrever a lingma lbase em dois sistemas independentes. As
razdes praticas concernem ao usuario. Uma granféticeonal € inatil para o ouvinte e leitor, bem
como uma gramatica estrutural € inutil para o talam leitor. Esta Ultima experiéncia tem sido
vivenciada por todos os tipologos que tém tentagbdoear gramaticas estruturais na sua pesquisa
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comparativa: visto que uma questdo de tipologiamgtal opera forcosamente com um
denominador comum de natureza funcional, parartekb serve uma gramatica que ofereca esse
ponto de vista. Boa parte das gramaticas publicadagpoca do estruturalismo resultam, assim,
inUteis até para os profissionais, para ndo meacios leigos.

Os termos ‘gramatica onomasiolégica’ e ‘semasialigisdo altamente enrolados, faceis de
confundir e pouco espalhados na disciplina. J&eitibs termos alternativos, ‘gramatica funcional’

e ‘estrutural’, muito melhor estabelecidos na listjua contemporanea. Porém, temos que evitar
dois mal-entendidos. Primeiro, as gramaticas furadie estrutural ndo se distinguem por tratarem
uma das funcdes e a outra das estruturas da liAgQuaontrario, ambas tratam de ambos os aspetos.
A diferenca € que a gramatica estrutural desenuatva sistematica estrutural e fornece as funcdes
das construgdes, enquanto a gramatica funcionahdelye uma sistematica funcional e converte
as operacoes e conceitos cognitivos e comunicagivoexpressdoes com as suas estruturas formais.
Em segundo lugar, observamos, na linguistica do@ mé&tulo passado, uma oposicao totalmente
estéril entre funcionalismo e formalismo. Um lirgjai que pretende descrever a gramatica
prestando atenc&o exclusiva as estruturas semup@ese jamais com as funcdes preenchidas por
essas é simplesmente um mau linguista; e um litaggige pretende pesquisar as funcdes da lingua
sem basear as suas teorias funcionais huma adaksestruturas € igualmente um mau linguista.
Portanto, se esta contribuicdo leva o titulo dargitica funcional’, nenhuma prioridade dessa
abordagem esté implicada. Qualquer gramética caan@leanto estrutural como funcional.

4 A gramatica funcional

Enquanto as gramaticas que sdo ou se dizem eatsutnéio fazem falta, ha pouquissimas
gramaticas funcionais. Porém, algumas variedaddisglzistica funcional tém produzido modelos
de gramatica funcional que se podem aplicar narigésc Faco referéncia, em particular, aos
dominios funcionais preconizados, entre outros, paimy Givon (1993) e Hansjakob Seiler
(2000). A ideia que subjaz a esse conceito é airgeglO total dos significados gramaticais
transportados pelos formativos e as construcéesagieais das linguas do mundo se deixa
organizar num conjunto ndo demasiado grande dernimsnfue tém certa coeréncia funcional.
Esses sdo subordinados as duas funcdes mais gkraisiguagem humana, a cognicdo e

comunicacao. O conjunto enumerado em D3 parecdasar as linguas conhecidas até hoje.

D3. Dominios funcionais da linguagem

dominio funcional subdominios importantes
apreensdo e nominacdo sistemas de categorizagiodaponceitos, individuacéo de objetos
modificacdo de conceito atribuicdo, aposicao
referéncia determinacao (incl. déixis), fora
possessao possessao na referéncia, predicacadospasgesssessao e participacao
construcdo do espaco| pontos de referéncia, reldaéas, regides espaciais, propriedades
espaciais e figurais de objetos

gquantificacao guantificacdo na referéncia / na peag#io
predicacao apresentacao, existéncia/estado, caractw
participacao controle e afeto, papéis de particgpaanhtrais e periféricos
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orientacao temporal tipos de situacao, aspectuajdadacteres verbais e modos de acao;
tempo absoluto, relagéo temporal

contraste, comparacaonegacao, comparacao, graduacao, intensificacéo
graduacéao
nexo reproducao de fala, oracdes de conteldo, edagterproposicionais
estrutura informacional dinamismo comunicativo,dsita do discurso

ilocugcéo e modalidade| afirmacéo, pergunta, exclamguggdido e comando, exortagao,
obrigacéao, volicdo, possibilidade, evidencialidadedalizacao

7

Ao julgar a utilidade desse quadro, é necessaviar lem mente que a associacdo de funcbes e
estruturas nas linguas é mdultipla. Portanto, unratégia estrutural de uma lingua ndo se deixa
necessariamente subsumir exaustivamente sob undalofios. Muito pelo contrario, o caso
normal serd que uma estratégia sirva em mais dedemminio, preenchendo varias funcdes
simultaneamente ou alternativamente. Isto ndo @amo fraco do modelo, mas ao contrario, esta
previsto nele.

Eis um exemplo que ilustra a questdo: Uma anatis@sioldgica do portugués vai diagnosticar a
construcdo [ K Jnomde[ Y Jsn ], como emcasa do Jodpe vai reconhecé-la também em expressdes
comomae do Joddbraco da estatusocupacado do Iraque muitas outras. Ora, a relacdo semantica
que ligaX e Y difere nesses exemplos: @asa do Joda relacdo € de posse; endie do Joa@ a
relacdo de parentesco, émaco da estatua a relacao da parte ao inteiro, earupacao do Iraque

€ a relacdo do paciente a acdo, chamada tradicientd genitivo objetivo. O dominio de possessao
exposto acima abrange algumas dessas construc@desiam todas. Exclui a construcdo de genitivo
objetivo, porque a relacdo do paciente a acdo n#narelacdo possessiva. Essa construcao leva
uma relacdo paradigmatica a construcao transitvi@pd (alguém) ocupa o Iraqyex qual ndo tem
contrapartida nos outros exemplos. De um pontoista wnomasioldgico, esta Ultima construcéo
pertence ao dominio de participacdo. Portantor@steiras entre os dominios funcionais — se
realmente se trata de fronteiras — podem sepanatragdes estruturalmente semelhantes.

Por outro lado, o dominio de possessdo abrangeetanals predicacfes possessivas, commem
Jodo tem uma casa casa € do Joadessas ndo sao construgbes nominais como asoaesesi Sim
verbais. Do ponto de vista estrutural, pertenceouteo capitulo da gramatica. Do ponto de vista
funcional, porém, cabe observar que a relacdo dsepgue existe entre o Jodo e a casa €
exatamente a mesma nas expressésa do Jodoo Jodo tem uma casaa casa € do Joao/isto

que o que constitui o dominio funcional da possegsa natureza da relacédo entre duas entidades,
ele abrange todas essas construcbes. E mais umaéverrdade que existem relacdes
paradigmaticas entre elas. Por exemplegasa do Joadransforma-se era casa que o Jodo tem
Assim, a gramatica onomasioldgica faz passar peknma fieira constru¢cdes que podem ter pouco
a ver uma com a outra sob um ponto de vista estilutmas o faz com razdo e controle
metodoldgico.

Vérios linguistas que se localizam na tradicaouéstalista acham dificil aceitar uma descricéo
onomasiolégica. E essa €, sem duvida, a razaoysohd@ muito mais gramaticas semasioldgicas do
que onomasioldgicas. Essa desconfianca se expbeayelmente pelo fato de os critérios de uma
analise onomasioldgica serem menos 6bvios. Poréntritgrios na analise gramatical sdo, em
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geral, os mesmos que na andlise lexical: da mesmmafque o Iéxico onomasioldgico traz todos os
lexemas semanticamente relacionados com um coruas®, e, sobretudo, todos os sin6nimos, a
gramatica onomasioldgica traz todas as construgdesanticamente relacionadas que mantém
alguma relacdo paradigmatica entre si. Assim, asstormacdes, como modo de formalizar as
relacbes paradigmaticas no nivel sintatico adquinam papel metodologico importante na
gramatica funcional, afastando o perigo de arhétade.

O quadro D3 ndo pode ser justificado nos seus hibstad¢ aqui serve somente para mostrar o
contexto no qual se enquadra o dominio de nexojrdoresse a ser analisado um pouco mais a
fundo.

5 Gramaética do periodo composto
5.1 Pressupostos

O campo gramatical a ser brevemente analisado #nit&lo pelos dois procedimentos
metodoldgicos. Do ponto de vista estrutural, o tobgea frase complexa, enquanto sob o ponto de
vista funcional, é a proposi¢cdo complexa. Uma fcaseplexa € uma frase que contém mais de uma
forma verbal. Esta definicao inclui, naturalmerae,construgdes que contém mais de uma oragao,
mas exclui as formas verbais perifrasticas, ja casa uma delas € uma sé forma verbal. Uma
proposicdo complexa é aquela que abrange mais depupposicdo. Vista a associagcdo multipla
entre estruturas e fungdes, esses dois conceitbsotiiem, naturalmente, 0 mesmo campo de
fendbmenos. Por exemplo, uma frase clivada como Edngplexa sob o ponto de vista estrutural,
mas ndo cabe no dominio funcional de nexo, ja @oeha nenhuma relacéo interproposicional
entre as duas oracoes.

E4. E assim que se faz.

E por outro lado, a frase de E5 contém o sintagoraimal fraco apoig mas semanticamente,
grupos carnavalescos ndo lamentam um apoio e sientam o fato de que o apoio seja fraco.

E5. Grupos carnavalescos lamentam fraco apoio piego empresariado
(http://www.portalangop.co.ao/motix/pt_pt/noticiager-e-cultura/2011/2/9 ...)

A esse sintagma nominal subjaz, pois, uma proposiDisso, segue-se que nem tudo o0 que
apresenta complexidade sintatica pertence ao dondiminexo, e igualmente, nem tudo o que
exprime uma proposicdo complexa € uma frase cormplex

5.2 Frase complexa

Tendo em vista o propésito desta contribuicéo,vaénos aprofundar a abordagem semasioldgica e
nos limitaremos a estrutura geral da gramaticaadae fcomplexa. Os parametros que articulam esse
capitulo da gramatica sdo conceitos puramentetestist Os principais sdo os apresentados em
D4
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D4. Gramatica estrutural da frase complexa

I. Relacéo entre oracdes
A. Hierarquia
i. Coordenacéo
ii. Subordinacéo
iii. Cosubordinacéo
B. Ordem sequencial
Il. Reducéo e expanséo de oragdes
A. Reducéo da oracao subordinada
I. Subordinada finita
ii. Subordinada infinita
B. Reducao da oracéao principal
C. Reducao na cosubordinacéo
Il Fuséo de oracoes
A. Reducéo de conjuncéo e formacao de lacuna
B. Anafora zero, formacédo de posicdo de argumenttyole
C. Entrelagamento de oragdes
i. Algamento
ii. Prolepse
V. Explicidade da ligacao
A. Assindese (justaposicao)
B. Sindese (conex&o)
i. Distribuicdo de conectivos
ii. Morfologia de conectivos

Esses parametros produzem uma classificacdo crudedéorma a permitir uma descricdo
semasioldgica fina das frases complexas.

5.3 Semasiologia da construcdo de movimento com pigito

A construcdo que nos vai servir de exemplo parstrdu a abordagem dupla é a construcao de
movimento com propdsitar(otion cum purposem inglés), ilustrada em E6.

EG. A Linda veio trabalhar conosco / na cidade.

Essa construcao tem a estrutura mostrada em D5:

D5. Construcéo de movimento com propdésito

[[A]vie ([Blsaav) [[C lvint (D) Jsviint Isv

4 Embora esta construcéo esteja firmemente estatbeleci sistema do portugués (como, alias, no deamoitras
linguas), ndo parece estar igualmente firmememébescida nas gramaticas dessa lingua.
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Explicando: A constru¢cdo é um sintagma verbal (8%nplexo que contém o verbo principal
(finito ou infinito) (A) e um SV dependente infinitival (SV.inf). Repaeegue ndo ha nenhuma
preposicdo que introduza esse 8\& um verbo de movimento orientatio caso mais simples, é
um dos verbos evir, como em E6 e E7:

E7. Apos ser liberado fui para casa repousar
(www.recantodasletras.com.br/homenagens/2911611)

Outros verbos de movimento orientado encontranaserente na posicao de Assim, o verbo
sair aparece em frases como E8.

E8. quando chego da escola meio dia, ela ja sdialtrar
(feelingsjust.tumblr.com/.../vou-contar-as-vocesatronisa-que-vi-hoje-quando-eu)

Mas ao se pesquisar, no Google, a incidéncia dacagfiosaiu trabalhar observa-se que é
encontrada ao mais 113 vezes (19/05/201éhquanto a colocacdsaiu para trabalharé
encontrada 120.000 vezes. Do mesmo modo, o Goagheiona 24 provas daibiu cantay como
em E9, mas 2.310 exemplossiéiu para cantar

E9. nosso amigo Anderson Nogueira estava presesutiig cantar 3 musicas com o loirinho
(www.youtube.com/user/danimosena)

Outros verbos de movimento orientado, cantrar e baixar, ndo sao usados nessa construcao.
B em D5 é um local que representa a meta do movimBetve ser simples, como em E7 e E10:

E10 O capelédo que veio a casa dar-lhe a extrema ungéonhecia-o ...
(ultramar.terraweb.biz/.../Imagens_CTIG_HumbertarigAHomenagem.htm)

C é um verbo transitivo ou intransitivo em infinitivque pode ser acompanhado dos seus
dependenteB.

Conforme dito A € um verbo intransitivo. O uso de verbos de trartsporientado, comtrazer e
levar, € muito mais restringido. Assim, no Google seoatram 68 exemplos devou trabalhar
como em E11, mas 36.700 léeou a trabalhare 11.900 déevou para trabalhar

E11 Eutinha 13 anos e meu padrasto me levou trabeadimo boy no Cartério de Notas
(http://www.atibaianews.com.br/index2.php)

As mesmas proporcdes valem pamuxe trabalharcomo oposto &rouxe para trabalhar Assim,
pode-se dizer que a constru¢cdo de movimento copopito esta firmemente estabelecida com os
verbos basicos de movimento orientado, que sdoedsosir e vir. Alguns outros verbos de
movimento orientado, comentrar e sair, subir e baixar, e 0s verbos basicos de transporte
orientado,levar e trazer, aparecem nessa constru¢cdo muito raras vezesl@siegamente em
variedades nao-estandar. Por fim, cabe mencior@aagquonstrucdo de movimento com proposito,
com o verbo de movimento orientado mais basic@ eatorigem da gramaticalizacdo do futuro
perifrastico conir.

A descricdo semasioldgica da constru¢cdo D5 em tedocsistema D4 serd, pois, a seguinte: Uma
oracao subordinadasegue a uma princippl Q é uma oracgdo infinita, reduzindo-se a um sintagma

5 Os verbos de movimento orientado séo uma subctrsseaticalmente relevante da classe lexical dosogede
movimento, a qual abrange também verbos de movon&t-orientado comeadear
6 No IBORUNA, encontra-se um Unico exempbooutro sai passea(r) c’'os filho e depois... o casicaba gasolina ...
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infinitival. O verbo principal € um verbo intrarisi basico de movimento orientado, em segunda
linha um verbo transitivo basico de transporterdado. A posicdo de sujeito deixada livre pelo
infinitivo esta controlada pelo sujeito do verbanpipal se esse € intransitivo, e pelo objeto diret
dele se é transitiva) seguep assindeticamente. A construcdo significa que ereete do sujeito
dep se move para participar, ou que transporta oaeferdo objeto direto para que esse participe,
na situacao designada pprEsta ultima frase da descricdo semasiolégicaei@éncia a secao da
gramatica onomasioldgica a que passamos agora.

5.4 Nexo

Passando agora a andlise funcional dessa constregéontramo-nos no dominio funcional de

nexo. Os parametros que estruturam este capitujoad@ética sdo conceitos puramente funcionais,
mais precisamente, cognitivos. Como a abordagermasiologica é uma passagem a meios de
expressdo, e essa nao € um mapping direto e simtramgicdo gradual, no seu percurso vao
aparecendo categorias gramaticais especificas cauma &ace estrutural. Comecamos com a visao
geral do dominio funcional de nexo, que aparec®6ém

D6. Dominio funcional de nexo

I. Relacbes interproposicionais
A. Reproducao de discurso
I. Discurso direto
ii. Discurso indireto
B. Relacdes intrinsecas
I. Declarativa indireta: argumento de predicadalfasodal, de comunicacéo,
percepcéao, cogni¢cdo, emocao, volicdo, manipulacao
ii. Interrogativa indireta
iii. Jussiva indireta
C. Relagdes extrinsecas
i. Relagéo logica
a) Coordenacdao légica: conjuncao, disjuncao, exgdio
b) Condicao
ii. Relacdo concreta: local, temporal, modal, chudsel, concessiva, contrastiva,
comparativa
Il. Interdependéncia de proposicdes
A. Interdependéncia de referéncia temporal e aspkdade
B. Interdependéncia de referéncia de participantes
C. Estatuto informacional das proposicoes

Aqui ndo vamos poder explicar todos esses con¢atoem vez disso, seguiremos a hierarquia
conceptual de cima para baixo para chegar a cgastrde movimento com proposito. Uma
dependéncia semantica entre duas proposicoes mwdeosstituida ou bem por uma relacéo
interproposicional entre elas ou bem pelo fato uke cprtas propriedades de uma delas dependem
de propriedades da outra. Isto nos d4 a divisawipal do dominio de nexo. A interdependéncia
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entre proposicoes gerada por compartilharem cedwgponentes ndo nos vai ocupar mais aqui. As
relacdes interproposicionais sédo de trés tiposii@giro consiste da relagdo metalinguistica levada
pela oracao principal ao discurso citado. No resdbe distinguir entre rela¢des interproposicionais
intrinsecas e extrinsecas. O critério da distimg8ame na questédo de se a relacao interproposiciona
€ inerente a uma das proposi¢cdes ou fica fora desnNo primeiro caso, uma das proposicoes €
tipicamente um argumento do predicado da outrae Bebdominio trata, pois, de predicados de
atitudes proposicionais. A relacéo de reproducadisieurso poderia parcialmente subsumir-se a
esse conceito. No segundo caso, a relacdo entheaasproposicées é estabelecida por um relator
gue se acrescenta a uma ou ambas delas. Este md® ou ndo ser codificado em forma de
conectivo ou conjuncgao.

As relagbes extrinsecas, por sua vez, sdo deiposs togicas e concretas. As relagfes logicas nao
tém nenhum conteldo semantico e antes dizem resueéstatuto das proposi¢cdes como asseridas,
pressupostas ou hipotéticas. As relacdes concegtasaquelas que envolvem 0s conceitos de
espaco, tempo, causa, contraste etc. S&o estalaslgrr relatores interproposicionais. Um relator
interproposicional € um operador bivalente assio@trNa sua vaga rectiva, toma uma das
proposicdes como argumento, formando com esta otagsna que modifica a outra proposicao.
Por exemplo, emp’ porqueq’, a conjuncédo ‘porque’ se combina cam formando assim uma
proposicao causal que modifipa Nisso, um relator proposicional funciona como retator de
caso.

Desse modo, um relator proposicional converte @agqeigao com que se combina num ponto de
referéncia para a proposicdo modificada. A progmsige referéncia € subordinada, enquanto a
outra € a proposicao principal. Muitos relatorem tontrapartidas inversas de maneira que o
falante pode escolher a qual das proposi¢cdes mtobestatuto subordinado. Por exemplo, em vez
de ‘p depois de qug’ podemos terd antes de qup’; e em vez dep porqueq’ podemos terd de
modo quep’. A escolha depende de consideracdes de estritimanacional, coeséao textual e
relevancia/énfase.

A assimetria entre as duas proposi¢des numa reiatgiproposicional concreta pode refletir-se na
estrutura sob forma de uma construcdo em que afig@D de referéncia € codificada por uma
oracao subordinada enquanto a proposicao pringipatificada como oracéo principal. Para maior
clareza, os conceitos de relacdes interproposisagspecificas definidas abaixo seréo ilustrados
por tais frases complexas assimétricas. Porém, dabeem mente que toda relacéo
interproposicional pode também ser codificada poac@es coordenadas. Os relatores
interproposicionais coordenativos diferem semanterste dos subordinativos por terem a sua vaga
rectiva ocupada por uma referéncia déitica ou aitaf@ oracdo subordinada. Por exemplo, em vez
de p porque g podemos terq, portanto p. A conjuncdo coordenativ@ortanto contém o
demonstrativdanto, que ocupa a posicao rectiva do relator intergsimanalpor e faz referéncia a

q.

5.5 Onomasiologia da constru¢cdo de movimento com osito

Numa relacdo causal da forn@acausag’, p € a causa ou a razao glee q a consequéncia ou 0
resultado d@. Em E12, a subordinada especifica a razédo daipainc
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E12 A Linda afogou-se porque néo via nenhum fut@am @ linguistica.
O motivo de uma acgéo pode ser um proposito quentagersegue, como aparece em E13.
E13 A Linda afogou-se porque queria que a lagoak@alasse.

Neste subtipo de periodo causal, a oracéo prinéipgentiva, quer dizer, tem a estrutura semantica
‘Afaz P, enquanto a subordinada tem a estrutura seméawtigaerq’. Ora, a configuracao A faz

P] é causado porAlquerq] subjaz a relagéo interproposicional chamadal fiAlgumas linguas
tém conjuncdes subordinativas cujo significado ammpde justamente o componente sublinhado
dessa configurac&o, como € o caso do portugames Isto aparece comparando-se E13 com E14.

E14 A Linda afogou-se para que a lagoa transbordasse

A relacdo paradigmatica entre E13 e E14 pode desmese por uma transformacéo. Isso mostra
que a relacao final estd baseada na relacdo aambinada com o conceito de volicdo. Ora, dada
uma relagdop causay’, aquele que controla também controla, mediatamente E, portanto, uma
configuracéo natural quee g tenham o mesmo agente, como € o caso em E15.

E15 A Linda afogou-se porque queria chatear seudmari

A relacdo final com sujeito idéntico é tdo basicee @& gramaticalizada em muitas linguas.
construgcdo dedicada a essa configuracdo aprovedasoade haver controle anaférico de sujeito
através de oracdes. Em tal configuracdo, o predidadsubordinada pode ser um infinitivo, como
em E16.

E16 A Linda afogou-se para chatear seu marido.

Mais uma vez, a relacdo paradigmética entre E136 éregular e, portanto, suscetivel de uma
descricao transformacional. Ora, numa situacéo w daz P para fazeQ, a acad® mais basica é
um movimento dé\. E vice-versa, vista a essencial inércia humamalguém se move, o faz com
um propoésito. Portanto, uma configuracdo frequedderelacdo interproposicional final é o
movimento com propdésito, como aparece em E17:

E17 A estrela subiu ao palco para cantar.

A construcdo de E17 é a mesma de E16. Em outragrps) ainda que E17 exprima um movimento
com proposito, ndo apresenta nenhuma construciioytar que difira do infinitivo final visto em
E16. Contudo, podemos restringir mais ainda as icoes: 0 movimento do agente € um
movimento genérico, quer dizer, ndo implica maie gwposi¢do basica de déixis espacial, como
emEG e E7:

E6. A Linda veio trabalhar conosco / na cidade.
E7.  Apo0s ser liberado fui para casa repousar

Especificando assim cada vez mais as condicfesnsieagique valem para a relacao final eptee

g, chegamos finalmente ao movimento com propdsipramente dito. Este representa, portanto,
uma combinacdo de proposi¢dgscausap’ tal quep € ‘A se desloca a uma metageé ‘A quer
participar numa certa situacdo’. Tal combinacaopd®osi¢cdes codifica-se pela construcdo de
movimento com propésito, esquematizado em D5. Hiima frase da descricdo funcional faz
referéncia ao capitulo da gramatica estrutura) fu8 vimos antes.

7 V. Moura Neves 2011:888 para o portugués.
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6 Conclusao

Quem compara os dois quadros D4 e D6, da gramaédicatural da frase complexa e do dominio
funcional de nexo, se da conta imediata de queoaseitos desta ultima abordagem sédo bem
familiares da nossa gramatica escolar e até dagigss linguisticas de linguas minoritérias,
enguanto os conceitos da gramatica estruturahiaji@aase por completo nesse campo da gramatica.
Assim, o exemplo do periodo composto mostra coricpéar claridade quao inconsistentes sao as
nossas gramaticas tradicionais: embora sejam piepamemente semasioldgicas na sintaxe
nominal e verbal, rependinamente mudam de perspect gramatica sentencial, assumindo uma
abordagem onomasiologica.

Ao mesmo tempo, vemos que 0 preconceito estrustaationforme o qual a base cognitiva e
comunicativa da gramatica onomasioldgica ndo pesfandamento na linguistica e s6 poderia ser
algo de logica carece de justificacdo. O métoda paonstituir os dominios funcionais é a
comparacao tipolégica. E a base metodolégica pabsusnir construcdes diferentes sob um
dominio funcional sdo as relacdes paradigmatigadaees que essas levam entre si.

Assim concluimos que uma gramatica completa tens gastes complementares, uma que parte
das funcbes cognitivas e comunicativas e mostraooessas se preenchem na lingua em questao
por construgcdes gramaticais, e outra que parteegpressdes com a sua estrutura e mostra qué
significados tém e qué funcdes preenchem.

Bibliografia

Abraham, Werner & Givon, Talmy & Thompson, Sandra(&ds.) 1995Discourse grammar and typology.
Papers in honor of John W.M. Verha@msterdam etc.: J. Benjamins (Studies in Lang@2g@apanion
Series, 27).

Azevedo, Francisco Ferreira dos Santos, 19éipnério analdgico da lingua portuguesa: idéiaéna.
Brasilia: Coordenada.

Danilenko, Valerij P. 1988, “The onomasiological approach in the histaf grammar.” Voprosy
jazykoznanijal988, 3:108-131.

Gabelentz, Georg von der 189Dje Sprachwissenschaft. lhre Aufgaben, Methoden histierigen
Ergebnisseleipzig: Weigel Nachf.

Givon, Talmy 1993English grammar. A function-based introduction.alsvAmsterdam & Philadelphia: J.
Benjamins.

Givon, Talmy 1995Functionalism and grammaAmsterdam & Philadelphia: J. Benjamins.

Lehmann, Christian 1989, "Language descriptiongatteral comparative grammar”. Graustein, Gottfgied
Leitner, Gerhard (eds.Reference grammars and modern linguistic thediybingen: M. Niemeyer
(Linguistische Arbeiten, 226); 133-162.

Lehmann, Christian 1998, "Programme de descrifglobale d'une langue (Language Description System).
Lingua Poshaniensi$0:103-124.

Lehmann, Christian 2002, "Structure of a comprelvengresentation of a language. With particular
reference to the interface between text, grammdrlexicon." Tsunoda, Tasaku (edBasic materials
in minority languages 2002Dsaka: Osaka Gakuin University (ELPR PublicatiBeses B003); 5-33.

Lehmann, Christian 2004, "Funktionale Grammatikpgre." Premper, Waldfried (ed.Rimensionen und
Kontinua.Beitrage zu Hansjakob Seilers Universdbeschung.Bochum: N. Brockmeyer (Diversitas
Linguarum, 4); 147-165.



Christian Lehmann, Gramatica funcional 17

Lehmann, Christian 2008ff.a lengua maya de Yucatahttp://www.christianlehmann.eu/ling/sprachen/
maya/index.php.

Moura Neves, Maria Helena de 20Gramatica de uso do portugué&do Paulo: Ed. tdse. 22 ed.

Roget, Peter M. 1852 hesaurus of English words and phrases, classédieti arranged so as to facilitate
the expression of ideas and assist in literary cositppn. London etc.: Longmans, Green & Co.

Seiler, Hansjakob 2000l.anguage universals research. A synthedisibingen: G. Narr (Language
Universals Series, 8).




