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Sprachliche Kompetenz

Karlfried Knapp & Christian Lehmann

Abstract

After briefly reviewing concepts of language congrete and language proficiency cur-
rent in the specialized literature, this contribataims at characterizing a comprehensive
concept of language competence capable of fuljillime following requirements: a) it
should comprise all the relevant facets of lingaikhowledge, ability and proficiency, b)

it should be equally applicable to a person’s matind foreign languages, c) it should be
operationalizable so that a person’s competeneecertain language could be measured
and compared to other persons’ competence in time $anguage or the same person’s
competence in other languages, d) it should beutaited on a theoretical basis so that
the interdependence of linguistic competence wélytboring faculties and competen-
cies such as intelligence, creativity, social &p#itc. becomes empirically investigable.

1 Einleitung

Eine zentrale Frage in der Diskussion um das Versalon Sprache und Geist betrifft die
Art und Zahl der Faktoren, die erfolgreicher Spretvendung zugrunde liegen. Hierzu gibt
es in der Allgemeinen Sprachwissenschaft, der Aagelen Linguistik und der Psychologie
recht unterschiedliche Antworten, die als Expli@atdessen gelten konnen, was sprachliche
Kompetenz ausmacht. Eine solche Explikation istaddwheoretisch wie praktisch bedeutsam
— theoretisch, weil davon das Explanandum der Sgnaorie oder auch allgemeiner, einer
Theorie der kognitiven Fahigkeiten des Menscheraiagt) und praktisch, weil auch die Ver-
mittlung und Bewertung konkreter sprachlicher Fébitgn und Fertigkeiten eine solche Ex-
plikation als Bezugsmalfistab voraussetzt. Allerdisgdas Konzept ‘sprachliche Kompetenz’
jeweils zwischen diesen Wissenschaften so versehigdfasst, dass eine Verstandigung ohne
eine genaue Definition dessen, was damit gemeirkasim mdglich erscheint.

In der Allgemeinen Sprachwissenschaft wird untem deinfluss der Arbeiten von Noam
Chomsky (z.B. 1986:3-13) ‘Kompetenz’ gemeinhin @ils abstraktes Wissen an grammati-
schen Regeln einer Sprache verstanden. Fur iloisipetenz ein rein theoretischer Begriff,
der vom konkreten Gebrauch dieses Wissens bei Riiodwnd Verstehen ebenso abstrahiert
wie von der Variation zwischen Individuen hinsiattil Art und Umfang dieses Wissens und
der Fahigkeit, es anzuwenden. In wissenschaftsggslither Perspektive handelt es sich um
eine psychologische Hypostasierung der grammatisd&eschreibung der Struktur einer
Sprache, die der Strukturalismus sonst ‘Sprachsystennt.

In der angewandten Linguistik steht demgegenubermpdaktische Anwendbarkeit sprachli-
chen Wissens im Vordergrund. Deshalb wird hier ‘Katenz’ in der Regel weiter und in
Anlehnung an Hymes (1972) als ‘kommunikative Konepet gefasst, d.h. als Wissen nicht
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nur von grammatischen Regeln, sondern auch vonlIRegs Gebrauchs, auf deren Basis
dieses Wissen sozial angemessen anzuwenden umdezpretieren ist. Zudem wird in der

angewandten Linguistik Kompetenz als ein variierandgepragtes Merkmal von Individuen
begriffen, das als ‘Sprachkompetenz’, ‘Sprachfaéigk ‘Sprachbeherrschung’, ‘Sprach-

stand’, ‘proficiency’, ‘language ability’ 0.a. ireeiem Umfang messbar ist.

Auch in der Psychologie spielen die Eigenschaftam ‘kommunikativer Kompetenz’ und die
Messbarkeit der individuellen Variation sprachbezogy Fahigkeiten und Fertigkeiten eine
Rolle. Dabei wird allerdings ‘kommunikative Kompete in der Sozialpsychologie, z.B. bei
Spitzberg (1988), verstanden als ein sozialer Eicidrden ein Individuum hinsichtlich der
Effektivitat und der Angemessenheit der verwendsfaachlichen Mittel bei seinem Interak-
tionspartner hinterlasst. Damit wird diese Kompetausschlie3lich Gber wahrnehmbares
Verhalten definiert. In der differentiellen Psyobgie werden die Faktoren, die dem Sprach-
gebrauch zugrunde liegen, als Komponenten vonlibjalz beschrieben und als faktorenana-
lytisch gewonnene Konstrukte messbar gemacht.

Die Verschiedenheit dieser Konzeptionen von spraohgenem Wissen und der Fahigkeit, es
bei der Bewaltigung alltaglicher sprachlicher Audjga anzuwenden, stellt ein Problem dar
fur das Projekt, von dessen theoretischen Grundldgeser Beitrag berichtet. Ziel dieses Pro-
jektes ist es, ein Konzept zu entwickeln, das guéchtheoretischer Grundlage Grade des
Erfolgs im analytischen wie produktiven Umgang Aspekten von Sprache fasst und es er-
laubt, Individuen hinsichtlich solcher Grade zuarstheiden sowie vorauszusagen, welchen
Erfolg sie beim Umgang mit sprachlichen Phanomdraren werdeh.Dieses Konzept soll
hier vorlaufig mit ‘sprachliche Kompetenz’ bezeielhnwerden. Seine genauere Definition ist
Gegenstand von Abschnitt 3. Zuvor jedoch wird dachfiolgende Literaturbericht zeigen,
dass eine solche konzeptuelle Klarung fur die Zeghes solchen Projekts notwendig ist.

2 Modelle von sprachlichen Fahigkeiten

Die ersten Vorstellungen von den Faktoren, auf dekenkretes Sprachverhalten basiert,
wurden in der differentiellen Psychologie entwitk&@chon Anfang des 20. Jahrhunderts ar-
gumentierte Spearman (1904), dass wie jedes ikte#de Verhalten auch sprachliches Ver-
halten auf einen einzigen Fakp+ generelle Intelligenz — zurtckzufihren ist. l@rMuf des
20. Jahrhunderts wurde das spearmansche mono&lddviodell weiter differenziert. Mit
dieser Differenzierung wurden auch explizit spraazdgene Faktoren eingefihrt, so zunachst
bei Thurstone (1938), der sieben mentale Fahigkeitgerschied, von denen zwei explizit
verbal (d.h. sprachlich) waren, namlich ‘verbalesrstfehen’ und ‘verbale Gewandtheit’. In
der Folge wurdg weiter in Teilfaktoren differenziert, die immerciueine Zahl von verbalen
Faktoren einschlossen, bis hin zu extrem kompléMedellen der menschlichen Intelligenz

! Dieses Projekt ist entstanden aus einem SemingBmachkompetenz und Sprachbegabung®, das dierduto
gemeinsam im Sommersemester 2006 an der UniveEsfidt durchgefihrt haben. Anlass dieses Semiwars

die Beobachtung, dass zahlreiche StudienanfangeBplachwissenschaft wie der Philologien wegen reizu
chender sprachanalytischer Fahigkeiten und mangelRtemdsprachenkenntnisse scheitern. Dies legte de
Gedanken nahe, ein Verfahren zu entwickeln, mit deam vor Studienbeginn die Eignung von Studiererftien
ein sprachwissenschaftliches oder philologischezh Faststellen und sie entsprechend beraten kaienBB-
stimmung von Eignung oder Begabung fur Sprache faddlicherweise: deren Analyse) setzt logischeraveis
eine Bestimmung von ,Sprachkompetenz” voraus. Winkén unseren Studierenden fur Anregungen, die in
diesen Beitrag eingeflossen sind.
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wie demStructure of Intellect Modeton Guilford & Hoepfner (1971), von dessen insgeisa
150 Faktoren zahlreiche auf sprachliches Verhdlezaogen sind.

Auch in den Bereichen der angewandten Linguistig,sich mit der Definition und Messung
von sprachlichen Fahigkeiten befassen, lasst siehderartige Entwicklung zu immer weiter
ausdifferenzierten Modellen beobachten. Als balotieed fir die Bestimmung fremdsprach-
licher Fahigkeiten gilt die Arbeit von Carroll (18§ in der er die folgenden Aspekte als rele-
vant unterscheidet:
Auf der Ebene des sprachlichen Wissens die Kenu@isSprachstruktur und des Lexi-
kons,
auf der Ebene der Kommunikationskanéle die FahigkeiLaute zu diskriminieren und
zu produzieren, sowie Schriftsymbole in Laute umadte in Schriftsymbole zu konvertie-
ren,
sowie schlieB3lich auf einer Ebene, die man als ‘@witheit’ bezeichnen konnte, die Ge-
schwindigkeit und Genauigkeit von Hoérverstehen,eSpen, Leseverstehen und Schrei-
ben.

Gegen dieses an den traditionell in der Fremdspratilaktik unterschiedenen vier Fertig-
keiten orientierte und vergleichsweise komplexe Mbalas auch dem von Carroll & Sapon
(1959) entwickelten Konstrukt der Fremdsprachemigmung zugrunde liegt, setzte Oller
(1976) die Theorie einer monofaktoriellen allgeneeirSprachfahigkeit. Ollers Theorie gilt
jedoch inzwischen als Resultat eines statistisékrégfakts und damit als widerlegt (Vollmer
& Sang 1983), und seither sind multikomponentigiazeptionen weithin akzeptiert (Carroll
1983, Bachman 1990).

Die Verbreitung solcher Konzeptionen verdankt sichallem der Sicht, dass Sprachenlernen
primar den Erwerb kommunikativer Kompetenz bedeutetd hier insbesondere der Defini-
tion von ‘kommunikative Kompetenz’ durch Canale &&n (1980), die dafir die folgenden
Komponenten als konstitutiv unterschieden:
Grammatische Kompetenz Kenntnis des Lexikons und der Elemente und Redem
Sprachsystems
Diskurskompetenz Fahigkeit, AuBerungen zu einem bedeutungsvollemz&n zusam-
menzufiigen
Soziolinguistische Kompetenz Kenntnis der soziokulturellen Regeln des Sprach-
gebrauchs
und schlie3lichStrategische KompetenzEinsatz von Kompensationsstrategien zur Be-
waltigung von Ausdrucks- und Verstehensproblemeigrand unzureichender Sprach-
kompetenz.

Das Modell von Canale & Swain ist in groRangelagisgleichende Studien zur Entwicklung
fremdsprachlicher Fahigkeiten eingegangen (Hartegl.eeds. 1990). Es hat auch die Ent-
wicklung von Tests zur Erfassung kommunikativer igkditen befordert, die charakteristi-
scherweise Aufgaben verwenden, welche authentischis dem Sinne, dass sie vom Pro-
banden komplexen, meist interaktiven, Sprachgebraueiner ihm vertrauten Situation ver-
langen (Bachman 1990).

Konzeptionen fremdsprachlicher Fahigkeiten weismoch wesentlich mehr Bestandteile
auf als das Modell von Canale & Swain. So bericB@tnmins (1984) von Vorschlagen mit
64 verschiedenen Komponenten, und die Deskripteoansprachlichen Fahigkeiten des Ge-
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meinsamen Europaischen Referenzrahmens, nach dernesr den verschiedenen Niveaustu-
fen von Fremdsprachenkompetenz zugeordnet werdenekosollen, gehen in die Hunderte
(Council of Europe 2001).

Derartig ausdifferenzierte Modelle sind allerdihgsim noch einer empirischen Uberprifung
zuganglich und verfehlen auch den Zweck theoretisbhodellierung, namlich die Wirklich-
keit mittels einer Reduktion auf entscheidende Mwde zu erklaren. Zudem legen Untersu-
chungen wie Vollmer (1982) oder Sasaki (1993) nalpeachliche Fahigkeiten sowohl mit
generellen, allgemein-kognitiven und allgemein-spbeezogenen Faktoren zu fassen als auch
mit Komponenten, die spezifische sprachliche Eigeafen fokussieren. Selbst wenn man
konzediert, dass sich die individuelle Auspragupashlicher Fahigkeiten nicht mit nur ei-
nem Faktor abbilden lasst, stellt sich deshalbFiage, wie viele Komponenten fiir deren
Erfassung notwendig sind, welche dies sind, ungielsich zu Komponenten héherer Ord-
nung zusammenfassen lassen.

Tragt man einzelne Befunde aus der Literatur zusamiwird rasch offensichtlich, dass die
Komponenten und Kriterien, auf deren Basis mancpiche Fahigkeiten beschreiben und
bewerten mochte, auch Aspekte berlcksichtigen miiske nicht schon mit der bloRen Auf-
listung von Dimensionen einer kommunikativen Konepet gegeben sind. Mindestens die
folgenden Aspekte spielen eine gewichtige Rolle:

- Die der Manifestation von sprachlichen Fahigkezagrunde liegenden Prozesse, die auf
die Art und den Gebrauch des sprachlichen Wissezsi®@nehmef:Dies betrifft insbe-
sondere die von Anderson (1983) eingefuhrte Uniteidang von deklarativem und pro-
zeduralem Wissen und die Beschreibung von Fortsamrisprachlich gesteuerten Lernen
als Prozeduralisierung, d.h. Automatisierung dew@ndung, von deklarativem Wissén.
Die Norm, an der sprachliche Fahigkeiten gemessemlen sollen (Hulstijn 2007): In
Sprachstandstests bei Fremdsprachenlernern istidieherweise die Kompetenz des
gebildeten Muttersprachlers der betreffenden Frenadfie. Doch diesem Ideal — wie
immer es auch zu definieren ware — werden die erisérner nicht einmal in ihrer eige-
nen Muttersprache gerecht: Sprecher einer Spraamfiieren u.a. nach Bildungsstand und
Lebenserfahrung betrachtlich in ihren sprachlich&higkeiten.

Nicht-sprachliches Wissen, allgemeine kognitive ig&iten und Individuenmerkmale:
Viele kommunikative Aufgaben lassen sich auch leschrankten sprachlichen Mitteln
durch Ruckgriff auf auRersprachliches Wissen uridremzielle Strategien bewaltigen,
und die Ausfuihrung vieler kommunikativer Aufgabshabhéngig von Personlichkeitsva-
riablen wie Extrovertiertheit (Dewaele & Furnhanmb@y

Die individuelle nicht-sprachliche kognitive Ausitang: Dazu gehort z.B. die GroRe des
Arbeitsgedachtnisses, die fur die bei Sprachprodakind -verstehen online verarbeitba-

2 Dieser Gesichtspunkt spielt auch in der neuerasiligenzforschung eine zunehmende Rolle. In ihrden in
Entgegensetzung zu Konzeptionen wie detnucture of Intellect ModeTheorien entwickelt, die vom Messen
einzelner Faktoren als Produkten von Intelligenzieken und stattdessen die intelligentem Verhategrunde-
liegenden Prozesse zu erklaren versuchen. Dieseri€hefokussieren auch den Aspekt der Entwicklung v
Intelligenz. Z.B. Sternberg (1985, 1988) betonssd&xpertise durch Wissen uddssen Gebrauckrowledge
andskill) charakterisiert ist.

% Die Automatisierung entspricht der Ebene im obemianten Modell von Carroll (1961), die wir mit ,Ge
wandtheit* bezeichnet haben. In der Literatur zuweisprachenerwerbsforschung sind ahnliche Begafipa
verbreitet, etwa ,Wissen“ und ,Kontrolle" (der Sphgproduktion) bei Bialystok & Bouchard-Ryan (1985).
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re Menge an Information entscheidend'ist.

Metakognitive Strategien: Es hat sich z.B. gezalgt die Fahigkeit, eine zweite Sprache
zu erlernen, hoch mit der Fahigkeit korreliertder Erstsprache beim Lesen erfolgreich
Zeichen phonologisch und orthographisch zu vertgbeind Worter zu erkennen (Sparks
& Ganschow 2001). Es ist anzunehmen, dass mit dasfitache erworbene Strategien
des Umgangs mit Sprache einen entscheidenden &néuf den Zweisprachenerwerb
haben.

Die beiden letztgenannten Punkte machen deutlia$s dprachliche Fahigkeiten in der Erst-
und einer Zweitsprache nicht voneinander unabhéasigidy Die meisten in der Angewandten

Linguistik vorgeschlagenen Modelle sprachlicherigiten richten sich jedoch ausschliel3-
lich auf die Beherrschung einer Fremdsprache urmieben Fahigkeiten in der Erst- und

Zweitsprache allenfalls punktuell aufeinander. Disisschon deshalb unbefriedigend, well

wenig erwartbar scheint, dass die sprachlichengkéiten eines Sprechers in einer Fremd-
sprache die in seiner Muttersprache Uberschrditeshalb soll im folgenden ein einheitliches

Konzept entwickelt werden, das es erlaubt, Aussédpen Grade der Beherrschung von Erst-
und Zweitsprache zu machen.

3 Dimensionen der sprachlichen Kompeteriz

Wir stellen im folgenden ein Konzept von Sprachketepz vor, welches die Beherrschung
einer Sprache — Mutter- oder Fremdsprache — durclndividuum modelliert und Ansatz-
punkte fur deren Quantifikation bietet. Es ist na@r Dimensionen gegliedert:

kognitive Ebenen der sprachlichen Kompetenz

Ebenen der Allgemeinheit der Sprachkompetenz

Modi der sprachlichen Kommunikation

Flussigkeit.

Diese sind wie folgt zu erlautern:

3.1 Kognitive Ebenen der sprachlichen Kompetenz

Sprachliche Kompetenz umfasst die in Tabelle 1ekriten beiden Bewusstseinsebenen der
prozeduralen und dereflexiven (oder deklarativen) Kompetenz:

Tabelle 1. Prozedurale und reflexive Sprachkompetenz

Ebene| Beherrschung| Kompetenz Gehalt

nieder | prozedural Sprachfahigkeitertigkeiten des Sprechens und Verstehens

hoéher | reflexiv Sprachkenntnisrekursive Reflexion auf Sprache

* Nach Miyake & Friedman (1998) korrelieren individie Unterschiede in der GroRe des Arbeitsgedassesi
fur die Verarbeitung der Erstsprache nicht nur dterschieden in der Verarbeitung einer Zweitspeacon-
dern erklaren auch Unterschiede im Verlauf und Engedes Zweitsprachenerwerbs.

® Dieser Abschnitt deckt sich inhaltlich weitgehemit Lehmann 2007, § 3.3.
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Wahrend prozedurale Sprachkompetenz die Fahigkeiasst, durch eine Sprache zu kom-
munizieren und die Welt zu begreifen, umfasst r@fle Sprachkompetenz deklaratives Wis-
sen darUber, wie die Sprache organisiert ist, veelRblle sie im menschlichen Leben spielt
und wie und unter welchen Bedingungen sie funkédniSo setzt z.B. die Fahigkeit, neben
der nativen Variante Bayrisch zu sprechen, proaddBprachkompetenz im Bayrischen vor-
aus. Das Wissen, dass es sich in der Tat um derstiagn Dialekt handelt und dass dieser
das periphrastische Perfekt anstelle des einfaBmateritums verwendet, stellt dagegen ein
deklaratives Wissen dar. Sprecher unterscheiddnisichrer reflexiven Sprachkompetenz
ganz ebenso wie in ihrer prozeduralen Sprachkompete

Jemand kann reflexive Kompetenz in etwas habere gleichzeitig prozedurale Kompetenz
zu besitzen. Im sprachlichen Bereich ist dies gaisthe Fall des professionellen Linguisten,
der alles mogliche Uber eine bestimmte Spracheswisgag, ohne jedoch im mindesten in der
Lage zu sein, die Sprache auch zu sprechen. DigseoA Wissen meint man allerdings ge-
meinhin nicht, wenn man von Sprachkompetenz spri¢éatn und Grundlage der Kompetenz
in einer Sprache ist stattdessen eine Fertigksit, @ozedurale Sprachkompetenz.

Die Beziehung zwischen Sprachfahigkeit und Sprachtes ist in beiden Richtungen dyna-
misch, wie man am Spracherwerb verfolgen kann. lottédspracherwerb erwirbt das Kind
zunachst prozedurale Kompetenz in seiner Spraoh&bhangigkeit von seinen intellektuel-
len Fahigkeiten kann seine Sprachtatigkeit in \eestenem Mal3e durch Sprachkenntnis U-
berwacht sein, die es in den Stand setzt, sowamné Sprachtatigkeit ,online* zu kontrollie-
ren als auch ,offline" darauf zu reflektieren. Btdterem Falle wird reflexive Sprachtétigkeit
auch metasprachlich genannt. Fortgeschrittene Ebeme Sprachkenntnis werden i.a. bei der
schulischen und akademischen Bildung erreichtidaresolchen Entwicklung ist prozedurale
Kompetenz primar und wird sekundar durch reflexk@mpetenz tberwdlbt. Die Sprach-
kompetenz von Menschen, die zu formaler Bildung&eiZugang hatten, ist nicht selten auf
prozedurale Kompetenz beschrankt. Es ist wichtgjztéhalten, dass dies nicht nur einen
Mangel an metasprachlicher Reflexion impliziert;i@pliziert auch engere Beschrankungen
Uber die Operationen der Selektion und Kombinatthe,jeder Sprachtétigkeit zugrundelie-
gen.

Im gesteuerten Zweitspracherwerb (Lernen durch fdoke) ist es haufig — wenn auch nicht
notwendigerweise — andersherum: Der Lerner enuuichst Elemente des Sprachsystems
auf der Ebene reflexiver Kompetenz. Das setzt fieilidh noch nicht in den Stand, in der
Sprache auch zu kommunizieren. Um das zu erreighess er sein Wissen automatisieren
oder prozeduralisieren, und zwar i.w. durch Ubutigr kommt Fliissigkeit ins Spiel, die wir
in einem eigenen Abschnitt (3.4) behandeln. DieaBpkompetenz von Menschen, die zu
wenig Gelegenheit hatten, die Sprache, in der giertichtet wurden, zu praktizieren, ist oft
auf reflexive Kompetenz beschrankt.

Das Fazit dieser Uberlegungen ist:
Ein ganzheitlicher Begriff von Sprachkompetenz dsidh weder auf Sprachkenntnis
noch auf Sprachfahigkeit reduzieren, sondern magehumfassen.
Bei jeglicher Analyse der Sprachkompetenz einewithdums mussen die beiden Aspek-
te systematisch auseinandergehalten werden.

Diese Doppelnatur der Sprachkompetenz ist Ubrigersntwortlich fir den gro3ten Teil des
terminologischen Wirrwarrs, den wir oben konstatleaben. Keiner der existenten Termini
wie ,Fahigkeit’, ,Kompetenz’, Wissen’, ,Kenntnis’Fertigkeit’ eignet sich von sich aus als
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Oberbegriff, um beide Aspekte abzudecken. Wir ledeher fest, dass der Begriff ,Sprach-
kompetenz’ prozedurale und reflexive Kompetenz sstfa

3.2 Ebenen der Allgemeinheit der Sprachkompetenz

Es sind zwei Ebenen der Allgemeinheit zu untersiheidie in Tabelle 2 verglichen werden.

Tabelle 2. Allgemeinheitsebenen in der Sprachkompetenz

Ebene universal semiotisch sprachspezifisch

definiert als Fahigkeit, durch ein semiotisches |Beherrschung einer bestimmten
System zu denken und zu kommuniSprache einschlie3lich ihres Systems

zieren
wie besessen | hauptsachlich angeboren, teilweisg erworben
erworben
unterscheidet | Mensch von Tier Sprecher verschiedener Sprachen

Es ist hervorzuheben, dass sich die beiden Allgenegtisebenen zwar in allen Menschen
unterscheiden lassen, beide Arten der Kompetenacledelativ zum Individuum sind.
M.a.W., es gibt zwar zweifellos eine menschlichligieit zur Sprache, aber Individuen un-
terscheiden sich in ihr gerade so, wie sie sicnderen genetischen Eigenschaften unter-
scheiden. Da allerdings jegliche Sprachtéatigkettveadigerweise in einer bestimmten Spra-
che stattfindet, lasst sich kein einzelner Zug Rlerformanz einer der beiden Ebenen zuwei-
sen. Die beiden Ebenen klassifizieren also niclgedion sprachlicher Tatigkeit oder Verhal-
ten, sondern sie unterscheiden sich blof3 in degeAleinheit. Die universale semiotische
Kompetenz gibt die Grundlage fiir jegliche einzedsptiche Kompetenz ab.

Vom methodischen Standpunkt betrachtet, bezielit die oberste Frage bei der Einschat-
zung der Sprachkompetenz einer Person auf QuahtitUmfang ihrer semiotischen Kompe-
tenz in funktioneller Hinsicht. Hier fragen wir acen kognitiven und kommunikativen
Problemen, die die Person, gleich mit welchen NMitt®dsen kann. Auf einer niedrigeren E-
bene der funktionellen Hierarchie ist die Frages gut die Person ein gegebenes Mittel be-
herrscht, d.h. die Frage bezieht sich auf Qualitit Umfang ihrer Kompetenz in einer be-
stimmten Sprache, gleichgultig ob das ihre einziges Muttersprache, zweite oder dritte
Sprache ist. Wir kommen am Ende des nachsten Uistehmaitts auf dieses methodische
Problem zurtck.

3.2.1 Universale semiotische Kompetenz

Sprachtatigkeit lasst sich charakterisieren alelgrng von Sinn durch wahrnehmbare Zei-
chen. Deshalb hat universale semiotische Kompetare physiologische und eine mentale
Seite. Diephysiologische Seitaumfasst Gaben, Fertigkeiten und Gewohnheiten, rdelee
Eigenschaften der Klarheit und Flissigkeit gememsand (s. Abschnitt 3.4). Soweit die
physiologische Ausstattung von den Modi (vgl. Abstth3.3) unabhangig ist, betrifft sie die
neurale Organisation der Sprachzentren im Hirrhaaendere das Gedachtnis mit seinen di-
versen Abteilungen (Arbeits-, Kurz- und Langzeit@eltnis). Weiter lasst sie sich anhand der
Modi untergliedern:

Erzeugung
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Sprechen mit sorgfaltiger Aussprache, ohne Spratdrfavie Stottern, Lispeln, Stam-
meln, in einer Geschwindigkeit innerhalb der Tahexgrenzen, usw.
Ordentlich und leserlich schreiben.

Verstehen:
Horverstehen mit hoher auditiver Differenzierungattuaufmerksames Zuhoren und Ein-
satz von Perzeptionsstrategien usw.
Gutes Leseverstandnis.

Die mentale Seiteder universalen semiotischen Kompetenz kann man Qoseriu 1988,
Kap. 4.3.2) elokutive Kompetenz nennen. Die digsgrundeliegenden mentalen Fahigkeiten
sind kognitiver und sozialer Natukognitive Kompetenz umfasst Aspekte wie die folgen-
den:
vernunftiges Denken: Lernen aus Erfahrung, Anpagsam die Umgebung, Kontrolle
verschiedener kognitiver Doméanen, Inferenzen uRtakgriff auf Weltwissen (vgl. Co-
seriu 1988, Kap. 4.3.2); sprachreflexive (,metaspliahe”) Kompetenz (vgl. § 3.1),
Sprachbewusstsein;
Kohéarenz und Kohasion des Denkens und der diesesgasizerenden Rede;
Kreativitat, Musikalitat.

Soziale Kompetenaimfasst Fahigkeiten wie die folgenden:
Empathie, Kontaktaufnahme, erfolgreiche sozialerhdtion;
Kontrolle verschiedener kommunikativer Doménen tohsche Kompetenz: Angemes-
senheit zum (sprachlichen) Kontext und zur (aufsacspichen) Situation;
Beherrschung der Konversationsmaximen.

Alle diese Fahigkeiten liegen jeder einzelspratidic Kompetenz eines Individuums zugrun-
de® und sind in diese integriert. Wir betrachten nim Beziehung zwischen der universalen
und der sprachspezifischen Ebene unter theoretiscinel methodischem Gesichtspunkt:

In theoretischer Hinsicht ist die Unterscheidungister Linie eine rationale oder notionelle.
Auf der universalen Ebene werden all die oben geteanFahigkeiten vollig unabhéngig von
der jeweiligen Sprache betrachtet, die das Indiwdwzur Erreichung seiner Ziele verwendet.
Die Frage ist hier ausschlie3lich, inwieweit dadividuum diese tUberhaupt erreicht. Auf der
sprachspezifischen Ebene treten dieselben Fahegkeibchmals auf, jetzt von sprach- und
kulturspezifischen Konventionen uberformt. Wenigsteinige von ihnen, z.B. Musikalitat

und Empathie, haben kléarlich eine auRersprachli&hmdlage. Weitere begriffliche Analyse

mag ergeben, dass diese keine integralen Bestendasi universalen semiotischen Kompe-
tenz, sondern eher Vorbedingungen fur sie sind.

Insoweit diese Fahigkeit sprachlicher Natur sindnien sie nur anhand einer bestimmten
Sprache untersucht werden. Bei einer einsprachigerson ist die gesamte universale
Sprachkompetenz von einer einzigen sprachspezdisdfompetenz absorbiert. Bei einer
mehrsprachigen Person sind die beiden Allgemeisglegnen leichter auseinanderzuhalten:
Einerseits korreliert die Leistung der Person inmit ihrer Leistung in L2, denn keine von

beiden kann besser sein, als die allgemeine Sptaigkkeit der Person (und deren aul3er-
sprachliche Grundlagen) zulassen. In diesem Sinmfasst die universale Sprachkompetenz
einer Person das, was den Kompetenzen in der vdrelterrschten Einzelsprachen gemein-

® Man kann plausiblerweise annehmen, dass sie asradsmachen, was man Sprachbegabung nennt.
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sam ist. Auf der anderen Seite verfolgt eine meladpge Person typischerweise verschiede-
ne Ziele in verschiedenen Sprachen. In diesem Sinmfasst ihre universale Sprachkompe-
tenz die Vereinigungsmenge der kognitiven und komRkativen Ziele, die sie in ihren Spra-
chen zu erreichen vermag.

3.2.2 Sprachspezifische Kompetenz
Sprachspezifische Kompetenz hat zwei Aspekte:

a) Kompetenz im Sprachsystenumfasst die folgenden Bestandteile:
- Phonetik, Phonologie: Orthophonie und Orthographie;
Grammatik: Morphologie, Syntax;
Lexikon: Vokabular, lexikalische Relationen, Woltling/Neologie;
Diskurs: sprachspezifische Normen der Textstruktur.

b) Variationskompetenz betrifft die verschiedenen Dimensionen sprachlichariation. Sie
involviert die Beherrschung der Norm bei gleichipeit Flexibilitat in den Varietaten:
- soziolektal,
dialektal,
diaphasisch: mundliche und schriftiche Sprachde Sind Register (Angemessenheit,
Euphonie ...),
diachronisch: modische vs. Ubliche vs. obsoletelsghaften der Sprache.

Der hier angenommene Begriff des Sprachsystemmistergleich mit dem entsprechenden
Begriff der strukturalen Sprachwissenschatft relatit, weil er die Diskursebene einschliel3t.
Ferner werden, anders als in anderen Konzepti@d@mantik und Pragmatik nicht als separa-
te Komponenten dieser Hierarchie behandelt. Vielmglden sie die semantische bzw.
pragmatische Seite der in a) [und b)] aufgefuhkemponenten. Weitere Unterteilung dieser
Komponenten lasst sich ebenso wohl auf struktureiéeauf semantische und pragmatische
Kriterien grinden. Tut man letzteres, gelangt mareiner Einteilung der Welt, die ein Spre-
cher mithilfe von Sprache schafft und mit der denagiert, infunktionale Domanen bzw.
Domanen des Sprachgebrauchs. Hier kommt u.a. dsar@beit der in einer Gemeinschaft
konventionellen Sprechakte ins Spiel. Eines detekign, nach denen Art und Umfang von
jemandes Kompetenz in einer Sprache bemessenbeisteht folglich gerade in den funktio-
nalen Domanen, die er in dieser Sprache beherrBobser Mal3stab erzeugt Unterschiede
zwischen den Mitgliedern einer Sprachgemeinsclader auch zwischen den von einem
mehrsprachigen Individuum beherrschten Sprachen.

3.3 Modi der sprachlichen Kommunikation

Die Modi sprachlicher Kommunikation (gelegentliclpr&chfertigkeiten genannt) werden
definiert durch die Kommunikationskanale und dieghRungen — aktiv/produktiv, pas-
siv/rezeptiv oder beide —, in denen der Sprechizigtemer sie benutzt. Sie sind in Tabelle 3
zusammengefasst. Vermittlung kommt natirlich eush Zuge, wenn mehr als eine Sprache
im Spiel ist.
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Tabelle 3. Modi sprachlicher Kommunikation

Kanal | mundlich schriftlich
Richtung
Erzeugung Sprechen Schreiben
Verstehen Horen Lesen
Vermittlung Dolmetschen | Ubersetzen

Die Unterscheidung gemal3 den vier oder sechs NegtiVielen Klassifikationen der Beherr-
schung einer Fremdsprache zugrunde, z.B. ACTFL (&83. Zwar ist sie in gleicher Weise
auf die Beherrschung der Muttersprache anwendHlagr As gibt theoretische und methodo-
logische Grinde, dieser Klassifikation keinen alohen Stellenwert beizumessen. In theore-
tischer Hinsicht nehmen die Modi sprachlicher Komikation — ob sie nun auf dem Kiriteri-
um der Richtung oder dem des Kanals basieren —zesnalich niedrige Position auf der mit
Sprachkompetenz assoziierten Begriffshierarchie ein
- Es sind Aspekte lediglich der prozeduralen, nigtréflexiven Kompetenz.
Sie betreffen nicht die kognitive, sondern ledigltie kommunikative Seite der Sprach-
kompetenz.
Und selbst fir diese sind sie relativ peripherpiam sie mehr auf dem technischen As-
pekt von Kanal und Richtung als auf dem sozialesédaler Kommunikation basieren.

In methodologischer Hinsicht haben Tests der rezaptkompetenz von Probanden mit Va-
liditatsproblemen zu kampfen. Denn wahrend Erzeggswwie der Erzeugungsaspekt der
Vermittlung direkt beobacht- und messbar sind, &ledstehen und der Verstehensaspekt der
Vermittlung dies nicht. Diesbezigliche Tests eréwrddaher eine Reaktion des Probanden
auf das Verstandene. Die jedoch involviert den &gmegsmodus. Daher ist es schwierig bis
unmoglich, den rezeptiven Aspekt herauszuprépariere

Wahrend es also sicherlich fir gewisse praktiscwecke nutzlich sein kann, die Leistung
einer Person in einem bestimmten Modus von Tal3¥eflestzustellen, dirfte die Unterschei-
dung zur Beurteilung der Gesamtkompetenz eineroRars einer Sprache nachrangig sein.
Fur viele Zwecke kann man es einem Probanden ansteiiten, in welchem Modus er seine
Kompetenz in einer Sprache unter Beweis stelleh wil

3.4 Flussigkeit

Eine Tatigkeit wird desto flissiger ausgefuhrthiger der Durchsatz ausgefiihrter Einzelope-
rationen und je gleichmafiger der Rhythmus ihresfBlarung. Flissigkeit kann also gemes-
sen werden als Menge relevanter Einheiten pro idbiég und als GleichmaRigkeit dieser

Rate Uber eine langere Strecke oder als (nieddgl) von Verzogerungen. Flussigkeit als

solche impliziert nicht Korrektheit. Da jedermandhlere Flissigkeit in einer Tatigkeit erzie-

len kann dadurch, dass er die Anspriche an dieeKibreit senkt, werden Flussigkeitswerte

erst vergleichbar, wenn deren Mafl3 an einem fedigeseKorrektheitswert geeicht ist.

Flussigkeit spricht fur Leichtigkeit der Performarmiso Fehlen von Anstrengung. Dies wie-
derum setzt einen hohen Grad an AutomatisierungusorFlissigkeit zu messen heildt daher,
einen Aspekt der prozeduralen Kompetenz zu meslien.ist die systematische Position der
Flussigkeit in einer umfassenden Klassifikation daspekte von Kompetenz. Darauf auf-
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merksam zu machen lohnt sich, denn es existieretieNeoflir Sprachstandstests (z.B. Oller
1973:187), die ‘rate and general fluency’ als Me38g auf derselben Ebene wie die Kompo-
nenten des Sprachsystems (wie in Abschnitt 3.212ytaen.

Andererseits lasst sich Flussigkeit nicht der ursaken semiotischen Kompetenz oder der
sprachspezifischen Kompetenz allein zuordnen, sanide ein Aspekt von beiden. M.a.W.,
die Flussigkeit, mit der jemand eine Sprache behbty variiert im allgemeinen fur die be-
herrschten Sprachen — und deshalb ist Flussigkeigpekt sprachspezifischer Kompetenz.
Und andererseits wird diese Fllssigkeit bestimnat legrenzt von seiner universalen semio-
tischen Fahigkeit, denn Menschen unterscheidenisidier Flissigkeit, mit welcher sie Ope-
rationen der Kognition und Kommunikation im allganen ausfihren.

4 Zusammenfassung
Wir haben Sprachkompetenz entlang den folgenderebsmonen aufgegliedert:

|. Kognitive Ebenen
1) Sprachfahigkeit
a) Kommunikationsmodi
b) Flussigkeit
2) Sprachkenntnis
Il. Ebenen der Allgemeinheit und Komponenten
1) Universale semiotische Kompetenz
a) Physiologische Fahigkeit
b) Elokutive Kompetenz
i) Kognitive Kompetenz
i) Soziale Kompetenz
2) Sprachspezifische Kompetenz
a) Sprachsystemkompetenz
b) Variationskompetenz

Die beiden Gliederungen | und II kreuzklassifizireien. miteinander. M.a.W., alle Ebenen
und alle Bereiche der Sprachkompetenz, die in @&figng Il unterschieden werden, involvie-
ren sowohl prozedurale als auch reflexive Kompetetaind 1.2).

Diese Klassifikation ist i.w. das Ergebnis von Dktiton. Daneben steht die empirische Frage,
was in einer Sprachgemeinschaft oder tiberhaupMaemschen als ein kompetenter Sprecher
angesehen wird. Es ist zu erwarten, dass verscteebeilmengen der aufgefiihrten Fahigkei-
ten und Fertigkeiten in verschiedenen Sprachgermieafien verschieden gewichtet werden.
Diese Frage zu untersuchen ware ein lohnendes,ghaam ambitioses Projekt. In unserem

Projekt beginnen wir in einem engeren Rahmen. \8fireg einerseits deduktiv vor, indem wir

auf theoretischer Grundlage den Begriff der spialbbh Kompetenz in der Weise auffachern,
wie wir es in Abschnitt 3 dargestellt haben, und it Form einer Testbatterie operationalisie-
ren, der wir eine gréfl3ere Menge von Probanden zietean. Und wir gehen andererseits in-
duktiv vor, indem wir die Ergebnisse dieser Testsweerten und feststellen, wie die geteste-
ten einzelnen Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkemiteinander korrelieren und wie sie

ggf. zusammenhangen mit anderen kognitiven undakoriFahigkeiten der Probanden. Das
Ziel ist es, einen empirischen Begriff von Spraghketenz zu bilden, der einerseits sprach-
theoretisch begrindet ist und den Zusammenhan§mtachtheorie mit Theorien benachbar-
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ter Gegenstande sichert, und der andererseitstapeigsierbar ist zu dem Zweck, die Kom-
petenz einer Person in einer Sprache zu beschreibediese z.B. in lebenspraktischen Fra-
gen zu beraten.
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