CLIPP

Christiani Lehmanni inedita, publicanda, publicata

titulus
Referenz im Diskurs — Theoretische und
methodische Ansatze

huius textus situs retis mundialis
http://www.christianlehmann.eu/publ/lehmann referpdf

dies manuscripti postremum modificati
18.02.2015

occasio orationis habitae

26. Konferenz Elektronische Sprachsignalverarbgi@®i5
Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt, 26 »7.
Marz 2015

volumen publicationem continens

Wirsching, Gunther (ed.Elektronische Sprachsignal-
verarbeitung 2015. Tagungsband der 26. Konferenz
Eichstatt, 25.-27. Marz 201®resden: TUDpress
(Studientexte zur Sprachkommunikation, 78)

annus publicationis
2015
paginae
31-49




REFERENZ(cL1 IM DISKURS

THEORETISCHE UND METHODISCHE ANSATZE

Christian Lehmann

Universitat Erfurt
christian.lehmann@uni-erfurt.de

Abstract: Die Grundbegriffe der Referenz, ihre fundamentaf@perationen und
Bedingungen werden anhand zahlreicher Beispiedeint. Die Analyse wird durch ein
Verkaufsgesprach illustriert. Es wird ein Diskursiath entwickelt, das die referentielle
Struktur eines Textes oder Dialogs reprasentied, die Struktur der Dateien, in denen
es implementiert wird, wird spezifiziert.

1 Vorbemerkung

Der Zweck dieses Beitrags ist es, eine TheorieRéderenz zu skizzieren, die in der Entwicklung
eines Systems zur Verarbeitung naturlicher Spragheendbar ist. Es wird zunachst ein
umfassender begrifflicher Rahmen zur linguistiscl&fassung der Referenz in Texten inkl.
Dialogen entworfen; sodann wird der Fokus auf selbiskurse eingeengt, wo tUberwiegend auf
in der Sprechsituation vorhandene Gegenstandaexfeird. Die Frage der Anaphernauflésung
wird nur gestreift.

2 Theoretische Basis

2.1 Wesen der Referenz

Eine Theorie der Referenz setzt eine Antwort aufrtage der Beziehung zwischen Sprache und
Wirklichkeit bzw. genauer, zwischen Rede und Walkeit voraus. Sie haben keine unmittelbare
Beziehung zueinander. Ein sprachlicher Ausdruckrreft nicht auf einen Gegenstand in der

.realen Welt*. Um sich davon zu Uberzeugen, gerggt sich ein paar Beispiele natirlichen

Sprachgebrauchs anzusehen:

B1. Suche ein japanisches Restaurant im Zentrum.
B2. Wenn es ein japanisches Restaurant im Zentébwr,gviirde ich es wissen.

B3. A: Wenn ich in Dusseldorf bin, gehe ich in gpanisches Restaurant.
B: a) Kannst Du es empfehlen?
b) Kannst Du eines empfehlen?

Der Sprecher, der (vielleicht zu seinem SmartphoB#) sagt, hat eine Vorstellung eines
Gegenstandes, auf den die Beschreibung ,japanidRbBetaurant im Zentrum“ passt. Er hofft,
dass es ein Objekt der realen Welt gibt, das di¢eestellung entspricht. Diese Erwartung kann
zutreffen oder falsch sein. Der Sinn von Bl isbéiden Fallen derselbe. Noch deutlicher ist das
in B2: demselben Ausdruckin japanisches Restaurant im Zentrwmtspricht in dem hier
relevanten Redeuniversum kein Objekt in der Witiigit. In B3 ist es noch anders: Sprecher A
kann meinen, dass es ein japanisches Restauraningilas er immer geht; und in dem Falle wéare
die Reaktion #a von Sprecher B angebracht. A kdoem auch auf verschiedene Etablissements
referieren, auf die seine Beschreibung zutrifftl imdem Falle ware Reaktion #b angebracht. Im
Falle #a wirde B inferieren, dass es in Dusseleiorgewisses reales Objekt gibt, auf das A sich
bezieht. Im Falle #b gibt es eine nicht abgegren¥ienge von Gegenstdnden, die der
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Beschreibung geniigen. In keinem Falle h&ngt demn 8om der tatsachlichen Existenz solcher
Gegenstande ab.

Hieraus wird klar, dass Referenz in erster LiniEraantale Objekte geht. Einige mentale Objekte
sind Reprasentationen physikalischer Objekte, @ndieht. Der zweite Typ kommt vor in Planen,
Wunschen, Gedankenexperimenten, Romanen, TraumeémenL irrigen Erinnerungen,
wissenschatftlichen Theorien und dergleichen. ZwascBprache und Wirklichkeit besteht also
eine zweifache oder vermittelte Beziehung, wie bb#dung 1 dargestellt.

Sprache Denken Wirklichkeit
AuRerung Bewusstsein Welt

referierender
Ausdruck reprasentiert

reprasentiert Denotatum
manchmal

sprachlicher Ausdruck

Abbildung 1 Sprache — Denken - Wirklichkeit

Kurzum, was manche Leute einschlie3lich der meigteilosophen einen Referenten nennen,
nennen Linguisten ein Denotat. Referenten befingieh nicht in der physikalischen Welt,
sondern im Redeuniversum — einem mentalen Raumyderend einer Sprechsituation erzeugt
und entwickelt wird und auf den wir in §2.3.1.2.3urtickkommen.

Ob einer gewissen von uns unterhaltenen Vorstelleimg raumzeitliches Objekt entspricht,

kénnen wir in gewissem MalRe kontrollieren. Es mlegentlich Gberlebenswichtig; aber fur die
Struktur und Bedeutung sprachlicher AuRerungenSysieme ist es irrelevant. Ob im Einzelfall

die Gesprachspartner annehmen, dass die Referemtetenen sie ihr Redeuniversum bevdlkern,
realexistente Objekte reprasentieren, hangt voer dReihe von Faktoren ab, die m.W. noch nie
systematisch untersucht worden sind. Solche Fakt@miad in erster Linie Aspekte der

Sprechsituation, also der Sprecher und der HorgruAd Zweck ihrer Interaktion, ob sie ernst
oder humorig sind, usw. Ich komme in 83 auf SpridahBonen zurtck, die typischerweise realen
Gegenstanden gewidmet sind. Nebenbei bemerkt: uierdlickliche Sprechsituation gehort

nicht dazu.

Es kdnnte scheinen, dass ich den Referenten eungdrédcks mit der lexikalischen Bedeutung der
Zeichen verwechsle, aus denen er sich zusammenBatztetztere ist jedoch ein Gegenstand
noch anderer Art.

B4. Erinnerst Du Dich an ihren frGheren Prasidehterr Kerl hat sich doch schon wieder der
Strafverfolgung entzogen.

Der erste Satz in B4 fuhrt mit dem Nominalsyntaghv@n friheren Prasidenterinen Refe-
renten in das Redeuniversum ein. Derselbe Refésentit dem Nominalsyntagmaer Kerlim
folgenden Satz gemeint. Die sprachliche Bedeutanghdiden Ausdricke ist vollig verschieden,
aber ihr Referent ist derselbe. Da er Teil einedelaiversums ist, ist ein Referent aktuell und
flichtig, im Gegensatz zu einer lexikalischen Bedeg, die virtuell und stabil ist. Ein Referent
ist also Teil des Sinns einer kontextualisierterB&wng; nur in loser Redeweise ist er Teil der
Bedeutung eines (isolierten) Satzes.

Referenzist die Operation, die eine Entitat, Referent gemaim Redeuniversum durch einen
Ausdruck in einem Text evoziert. In abgeleitetemn®iist es auch die Relation des Ausdrucks zu
der Entitat. Ein Referent kann ein Individuum seune Erna, oder eine Menge, wie drei weil3e
Pferde. Man kann auf beliebige Arten von Entitateferieren. Allerdings sind nicht alle Arten
sprachlicher Ausdriickeeferentielle Ausdriicke, will sagen, Ausdriicke mit dem Potential zu
referieren. Eine Teilmenge von Ausdriicken ist egiéell; sie schliet Nominalsyntagmen und
die weiteren in 82.2 behandelten Kategorien eimeBEieitere Menge ist pradikativ anstatt
referentiell, d.h. sie schreibt Referenten Eigeafien und Relationen zu. Diese Menge schlief3t
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verbale, nominale und adjektivische Syntagmentnibativer oder pradikativer Funktion ein. Die
dritte Menge hat keine dieser kommunikativen Fworieén und schafft stattdessen sprachliche
Struktur. Das sind grammatische Formative weénn, oder, sein, vamsw.

2.2 Referentielle Ausdriicke

Es ist zunachst zu unterscheiden zwischen refettamti Ausdriicken und solchen sprachlichen
Kategorien und Prozessen, die Referentialitdt rditk@n, ohne selbst einen Referenten zu
reprasentieren. Die letztere Menge umfasst solthet8rmittel wie Konstituentenstellung und
Prosodie, in anderen Sprachen aber auch bestimmanaatische Formative.

Die Menge der referentiellen Ausdriicke selbstustérhst zu unterteilen in solche von nominaler
oder pronominaler Natur und solche anderer KategorDie ersteren sind auf einer Skala
abnehmender Komplexitat oder Explizitheit angeotddie in Tabelle 1 wiedergegeben'ist.

a) Nominalsyntagma mit Kopf und (satzartigem odgelktivischem) Attribut

b) Nominalsyntagma mit Kopf und lexikalischem passeen Attribut

c) Nominalsyntagma mit Kopf und Determinator

d) Eigenname

e) bloRRes Appellativum

f) emphatisches Pronomen

g) neutrales Pronomen

h) klitisches personales Formativ

i) gebundenes personales Formativ (Affix)

j) leeres personalpronominales Format&R0)

Tabelle 1 Explizitheitsskala (pro-)nominaler Ausdriicke

Die auf Position #c der Skala figurierenden Detaantien bilden ihrerseits eine Skala, die der
Tabelle 1 parallel lauft, indem sie von Demonstratind Possessivpronomina uber affixale bis zu
Null-Determinantien hinunterreicht und insbesondareh alle Arten von Artikeln umfasst.

Die nicht-(pro-)nominalen Kategorien referentiellé&usdricke sind Séatze einerseits und
adverbiale Syntagmen einschlie3lich Adpositionasgmen andererseits. Ein Satz kann einen
Referenten im Redeuniversum etablieren, der daaphamisch aufgenommen werden kann, wie
in B5.

B5. Erna behauptet, dass sie auf den Handen gelmenlkh glaube dasicht.

Satze kdnnen nominalisiert werden, wie B5 zeigtmidtementsatze haben syntaktische Eigen-
schaften mit Nominalsyntagmen der Positionen #a auf der Explizitheitsskala gemeinsam und
kénnten auch die oberste Position auf ihr besetadmerbialien konnen analysiert werden als
zusammengesetzt aus einem nominalen Ausdruck medneKasusrelator, der dessen adverbiale
Rolle kodiert. Z.B. isthier dem Ausdruckan diesem Orgleichwertig, der einen referentiellen
Ausdruck der Kategorie #c enthalt.

2.3 Referentielle Operationen

Referenz ist ein komplexer, aus elementaren Op@eti zusammengesetzter Akt, welche
ihrerseits gemal den Zielen und Bedingungen dexcBpituation gewahlt werden. Jeder Referent

! In der Literatur kursieren verschiedene Versiodaser Skala. Eine ziemlich vollstandige erscheainAriel
1990:73; eine fir das Englische vereinfachte Versteht in Van Valin & LaPolla 1997:201.
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muss irgendwo verankert und zu einem gewissen Gralilduiert sein. Diese beiden Aufgaben
werden von den beiden fundamentalen Referenzopeeatj Verankerung und Individuation,
erfullt, wie in Abbildung 2 dargestellt.

7 Verankerung in mentalen Raumen
Verankerun ) ) -
~ Verankerung in der Sprechsituation

. 7 spezifische Referenz
Individuatior »
~ unspezifische Referenz

Abbildung 2 - Referenzoperationen

2.3.1 Verankerung

Ein Referent ist Teil der Schnittmenge des Bewesstsder Gesprachspartner. Schafft man einen
Referenten, veranlasst man folglich seinen Gesppiciner, eine Vorstellung in seinem
Bewusstsein zu schaffen. Um das zu erreichen, nekuder Sprecher auf etwas, was er bereits
mit dem Horer gemeinsam hat, namlich den AnkerRigferenten. Abbildung 3 veranschaulicht
die Raume und Operationen, durch die Referenteankert werden.

enzyklopad.
Wissen

reitbung

Redeuniversum
gemeinsame__ 4

Erfahrung
) ) Dei)lis
Sprechsituation
________________ Zeit o gt

Abbildung 3 Verankerung von Referenten

Das schwarze R reprasentiert den Referenten. Bt ste Redeuniversum an dem Punkte der
Zeitleiste, der mit ,jetzt’ bezeichnet ist. Die Béestehen fur die Weisen, in denen der Referent
verankert sein kann, und die entsprechenden Refgperationen. Ein Referent kann entweder
mental oder physikalisch verankert sein. Drei mlent®&dume kommen in Betracht:
enzyklopadisches Wissen, gemeinsame Erfahrung asdRedeuniversum. Der einzige phy-
sikalische Raum, in dem Referenten verankert s&émmén, ist die Sprechsituation.

Da die drei Raume des enzyklopadischen Wissens, gdareinsamen Erfahrung und des
Redeuniversums mentale Rdume sind, haben sie isdlwdie gleiche Struktur und konnen
Uberlappen. Die vier Anker schlieBen einander nalg; ein Referent kann in mehr als einem
dieser Raume verankert sein, z.B. gleichzeitig inzyklopadischen Wissen und im Rede-
universum.
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2.3.1.1 Verankerung in der Sprechsituation: Deixis

Die Sprechsituationist die Situation, in der der Sprechakt ablaui. iSt also eine Situation in
der physikalischen Welt und folglich eine komple@imzeitliche Entitdt zweiter Ordnung im
Sinne von Lyons’ (1977, Kap. 11.3) Ontologie dewera Realismus. IThre Komponenten sind die
folgenden:
* Sieistim dreidimensionalen Raum lokalisiert.
» Sie hat zeitliche Ausdehnung.
» Sie umfasst eine Menge physikalischer Objekte ,@sghdere:

» Sprecher/Sender

» Horer/Empfanger

* Nachricht.

Zudem kann es in der Sprechsituation weitere Gég@eds und von den Sprechaktteilnehmern
ausgefuhrte Handlungen geben. Die Komponenten geecBsituation sind in Abbildung 4
dargestellt:

Abbildung 4 Komponenten der Sprechsituation

Deixis ist die Referenzoperation, die einen Referentdeimer Komponente) der Sprechsituation
verankert. Wahrend der Anker in der Sprechsituatgin braucht der Referent nicht in der
Sprechsituation zu sein. Wenn er es ist und derpr@elsspartnern das bewusst ist, muss die
Referenz nicht einmal eigene sprachliche Mittelwesrden.

B6. Legen Sie sie auf den Tisch!

Wenn der Sprecher B6 sagt, weist er mit dem defintrtikel darauf hin, dass er annimmt, dass
der Horer weilR, welchen Tisch er meint; aber keirashliches Mittel in der AuRerung bedeutet
ihm, dass es der Tisch vor ihnen ist. Wenn die Ge$igpartner einen Wein verkosten, kann sich
der Sprecher sogar auf B7 beschréanken.

B7. Schmeckt ganz gut.

Die Ellipse des Subjekts ist hier gleichzeitig &all von Nulldeixis. Naturlich kdnnen sowohl
Nulldeixis als auch overte Deixis von entsprechen@esten begleitet sein.
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Die Komponenten der Sprechsituation begrinden dtenAvon Deixis, die in Tabelle 2 auf-
geflhrt sind.

Anker in der Sprechsituation deiktische Kategorie
Sprecher ‘ich’ Personendeixis

Ort des Sprechers ‘hier’ Raumdeixis
Zeitpunkt der AuRRerung ‘jetzt’ Zeitdeixis

Aktivitat in der Sprechsituation  ‘so’ modale Deixis
Nachricht [was der Sprecher sagt] Textdeixis

Tabelle 2 Deiktische Kategorien

» Personendeixisist am Sender verankerte Deixis. Sie umfasst denmd&, Empfanger und
einen eventuellen Nebensteher sowie diese ein8amnse Mengen von Personen.

* Raumdeixisist am Ort der Sprechsituation verankerte DeRgis.lokalisiert Gegenstande und
Orte mit Bezug auf den Anker.

» Zeitdeixis ist am Zeitpunkt des Sprechakts verankerte DeSiss bezieht sich auf Zeitpunkte
und -perioden.

* Modale Deixisist Deixis, die an einer in der Sprechsituatiorgetenden Aktivitat verankert
ist. Sie referiert auf die Art und Weise einer Alktfit.

» Textdeixis ist in dem, was gerade gesagt wird, und folglitldeér Nachricht als einer Kom-
ponente der Sprechsituation verankert. Das ZenttamTextdeixis ist der gerade geaul3erte
Abschnitt. Unterscheidungen beziehen sich Ublickesay

» auf den vorangehenden vs. folgenden Text, z.Bderibbigevs. der folgende

* beim vorangehenden Text auf dessen weitere vseidiEntfernung, z.B. mder erstere
vs.der letztere

Wie man sieht, ist Textdeixis i.w. auf die Nachtiahgewandte Raum- bzw. Zeitdeixis.

2.3.1.2 Verankerung in mentalen Raumen

2.3.1.2.1 Verankerung im enzyklopadischen Wiss@&scBreibung

Fur die Zwecke einer Referenztheorie esizyklopadisches Wisseregliches den Mitgliedern
einer Sprachgemeinschaft gemeinsame und in ihrexikde gespeicherte Wissen. Es umfasst
Entitdten verschiedener Art. Einige sind Mengere don einem Appellativum oder einem
beschreibenden nominalen Ausdruck bezeichnet wevderEinhorner, Franzosen oder federlose
Zweibeiner. Andere sind von einem Eigennamen oder elefiniten Beschreibung bezeichnete
Individuen, wie der Mount Everest oder der hocligteg der Welt. Dartiber hinaus umfasst das
enzyklopadische Wissen die Eigenschaften und Bemgdn zwischen solchen Entitdten. Im
enzyklopadischen Wissen verankerte Referenzlsskriptive Referenzheil3en.

Da die Referenzanker einander nicht ausschlielam Kas Lexikon in alle Arten referentieller
Operationen involviert sein. Das enzyklopadischesa&th muss dennoch als ein eigener
Verankerungsraum behandelt werden, weil es dieiganBasis fur die Einfuhrung eines Refe-
renten darstellen kann (82.3.1.3), wie z.B. in bri¥ersionen von B8

B8. Fuhren Sie Bildschirmreiniger / die Flissigkeim Reinigen von Computerbild-
schirmen?

Hier hat der Horer ausschliel3lich das enzyklopddiseissen zur Verfigung, um sich eine
Vorstellung vom Gemeinten zu bilden.
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2.3.1.2.2 Verankerung in gemeinsamer Erfahrungnawestische Referenz

Gemeinsame Erfahrung der Sprechaktteilnehmer Ishe® Wissen, das sie gemeinsam haben,
weil sie bestimmte Erfahrungen gemeinsam oder aoger Weise gemacht haben, das aber nicht
notwendigerweise enzyklopadisches Wissen der Sgemctinschatft ist. Es ist vielmehr Teil der
Biographie der Gesprachspartner, so dass sie saanderinnern kénnen. Es umfasst
typischerweise bestimmte einzelne Gegenstéande iggk detreffende Fakten. Referenz auf
solche Gegenstande iahamnestische ReferenZHimmelmann 1997), so genannt, weil der
Sprecher die gemeinte Entitdt aus dem Gedachtnistaimd oftmals dem Adressaten insinuiert,
dass auch er sich daran erinnern kann.

B9. Kénnen wir nochmal in_diesd®estaurant gehen, wo es Hihnchen in Schokoladensol3
gibt?

In B9 appelliert der Sprecher durch das Demonstratian die Erinnerung des Horers an eine
gemeinsam gemachte Erfahrung.

2.3.1.2.3 Verankerung im Redeuniversum: Endophora

2.3.1.2.3.1 Grundbegriffe

Rede ist gemeinsame Erzeugung von Sinn. Dabei fechalie Gesprachspartner elRede-
universum. Dies ist eine intensionale Welt, die die Gespsgahtner in einer bestimmten
Sprechsituation schaffen und entwickeln. Es isilich ein komplexes mentales Objekt; und zwar
ist es, mit einiger Vereinfachung, die Schnittmengks Bewusstseinsinhalts der
Gesprachspartner. Als mentales Objekt ist es nieht der Sprechsituation, die ja ein physi-
kalisches Objekt ist. Es hangt aber von der Spiegtin ab und ist mit ihr synchrdn.

Endophora ist Bezug auf einen Referenten, der schon im Radersum ist. Sie identifiziert ihn
durch einen Ausdruck, der mit einem anderen AuddmncTextkoreferentiell ist. Das graue R
in Abbildung 3 bezeichnet dieses Vorbestehen ddésr&#en. Wenn die Ausdricke X und Y in
dieser Reihenfolge im Text auftreten und korefeedinsind, dann lassen sich Anapher und
Katapher wie folgt unterscheiden: Enthalt X ein aufhinweisendes Pronomen, so ist X
kataphorisch zu Y. Enthalt X dagegen kein solches Pronomerists® der Antezedentfur Y
und Y istanaphorischzu X.

Es gibt zwei semantische Subtypen von Anapher.1@.8ist das anaphorische Pronoraemit
dem Nominalsyntagmein paar Schuhdes Vorgangersatzes koreferentiell.

B10. a. Der Verkaufer brachte mir ein Paar Schuhd,ich zog ean.

b. Der Verkaufer brachte mir ein Paar Schuhe umddderen Kundin auch eines
In B10.b nimmt das Pronomeginesdasselbe Nominalsyntagma auf, hat aber einen aemder
Referenten. Diese beiden Arten von Anapher hei@érenzidentische Anapher(identity-of-
reference anaphojabzw. bedeutungsidentische Anapher(identity-of-sense anaphoraDa

bedeutungsidentische Anapher in Wahrheit nichtreipereits im Redeuniversum befindlichen
Referenten aufnimmt, fallt sie nicht unter die Défon von Endophora.

Anapher hat zwei wesentliche Komponenten:

» Der Referent wird aus dem Bewusstsein oder Gedi&chhgerufen. Diese Operation ist der
Zugriff (accesyauf den Referenten.

« Der Referent wird von anderen, im Redeuniversunrdsgmten Referenten unterschieden.
Diese Operation idReferenzverfolgung(reference tracking

2 “the universe of discourse ... is created by the #ad has a temporal structure imposed upon thbytext”

(Lyons 1977:670).
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2.3.1.2.3.2 Zugriff auf Referenten

Die Benutzung eines im Redeuniversum etabliereer@aten involviert dezugriff auf ihn. In
Abhéngigkeit von solchen Faktoren wie Diskurspraenin und Entfernung von der letzten
Erwahnung unterscheiden sich die das Redeunivebgaudlkernden Referenten in ihrer Prasenz
im Bewusstsein der Gesprachspartner: einige sind Moment gerade im Fokus ihrer
Aufmerksamkeit, wahrend andere an den Rand des &#sains gerlckt sind. Die Referenten
unterscheiden sich folglich in ihrer Zugénglichkiit die Referenz (Ariel 1990). Die Skala der
Abbildung 5 stellt von oben nach unten zunehmenatgAglichkeit dar. Soweit diese durch den
Abstand zur vorigen Erwahnung bedingt ist, istididbbildung 5 von oben nach unten gerichtete

Dimension identisch mit der Zeitachse von Abbildung 3.
Diskursstatus Zuganglichkeit Repréasentation Explizitheit
bezugslos nagelneu unzuganglich lexikalisches NS explizit
bezogen nagelneu emphatisches Pronomzn
unbenutzt 1 neutrales Pronomen 0
parat klitisches Pronomen
aktiv zuganglich pronominales Affix
Abbildung 5 Diskursstatus und Zugéanglichkeit Null implizit

von Referenten Abbildung 6 Explizitheit referentieller

Ausdriicke

Die Stufen dieser Skala bilden Diskursstatus vofefRetert Sie lassen sich wie folgt erklaren:

« Dass ein Refereraktiv ist, besagt, dass er im Fokus der Aufmerksamleait@esprachs-
partner ist; d.h. er ist das, worauf sie im Mondgt Aul3erung konzentriert sind.

» Ein Referent isparat, wenn er eben noch aktiv war; er ist nur relativden gerade aktiven
Referenten im Hintergrund.

» Ein Referent isunbenutzt, wenn er fur einige Zeit nicht aktiv gewesen ist.
» Ein Referent ishagelney wenn er bisher nicht im Redeuniversum war.

» Dass ein Referernbezogenist, besagt, dass er eine Kontiguitatsrelatioremem anderen
Referenten hat, der seinerseits nicht nagelnewesorvorzugsweise gerade aktiv ist. Solche
Referenz ist indirekte Anapher; s. 82.3.1.3.1.

Der Diskursstatus eines Referenten wird lokal raiikalischen und grammatischen Mitteln
kodiert. Der referentielle Ausdruck selbst wird melder weniger explizit sein, wie schon in
Tabelle 1 von §2.2 dargestellt. Eine kondensiegesdn davon ist Abbildung 6. Die Skalen von
Abbildung 5 und Abbildung 6 kdnnen nebeneinandestajt werden und korrelieren dann
signifikant (Givon (ed.) 1983).

AulRer der Explizitheit benutzen viele Sprachen BDeteantien, um den Diskursstatus refe-
rentieller Ausdricke zu bezeichnen. Das Kontinuwm @bbildung 5 wird dann typischerweise
durch eine binare Opposition unterteilt, so dassimiefiniter Determinator fir den oberen und
ein definiter fir den unteren Abschnitt der Skagaultzt wird.

An dieser Stelle ist auf die Textdeixis zurlickzukoem. Der Unterschied zwischen Textdeixis
und Endophora besteht darin, dass der Anker fltdBexs in der Sprechsituation, ndmlich in der
Nachricht ist, wahrend der Anker fiir Endophora iedBuniversum ist. Nun lauft aber die in der
Senkrechten der Abbildung 5 implizite ZeitachsefdefTextdeixis relevanten Zeitachse parallel.
Daher ist die theoretisch klare UnterscheidungeinRraxis nicht immer leicht anzuwenden.

3 In Lambrecht 1994:165 misst die Skala die vonnol@ch unten zunehmende Akzeptabilitat von Refenefiite
die Rolle als Topic. Sie wird aufgenommen in Van VélihaPolla 1997:200f.
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B11. a. _DieseBatz enthalt finf Worter.
b. Ich meine dieswir sollten uns nicht tlbernehmen.

In B1l.a liegt Textdeixis vor, in #b jedoch Endophd¢Katapher). Es ist leicht zu sehen, wie
Sprecher Textdeixis als Endophora uminterpretienad, durch Grammatikalisierung, Aus-
drucksmittel der ersteren auf die letztere Ubeemaginnen.

2.3.1.2.3.3 Referenzverfolgung

In einem Diskurs wechseln normalerweise verschieddReferenten einander ab. Die
endophorische ldentifikation eines Referenten restuzsich daher nicht darauf, auf ihn zu-
zugreifen; er muss gleichzeitig von anderen Retererunterschieden werdemReferenz-
verfolgung ist die (Re-)ldentifikation eines bestimmten Reféen durch Unterscheidung von
anderen, im Redeuniversum koprasenten Referenten.

Die Strategien, die in Sprachen diese Funktionllerfiisind i.w. von zweierlei Art: Textdeixis
und Kategorisierung von Referenten bzw. referdetielAusdricken. Bei ersterer wird der
Antezedent durch seine relative Position im Diskigantifiziert. Dies geschieht auf die in
82.3.1.1 besprochene Weise, ist also eigentlichek8trategie der Endophora und bleibt daher im
folgenden aul3er Betracht.

In der letzteren Strategie werden referentielledkiiske anhand semantischer und grammatischer
Merkmale kategorisiert. Der — lexikalisch oder gnaatisch besetzte — anaphorische Ausdruck ist
dann ein Hyperonym des Antezedenten, das geraddisgle genug ist, um ihn von Referenten
anderer Kategorien zu unterscheiden. Im &auf3ersétle Wird ein deskriptiver referentieller
Ausdruck oder Eigenname nochmals benutzt. Sonst auch generische Hyperonyme wie
,Person’, ,Ding’, ,Ort’ usw. Ublich. Die grammatiben Mittel in Sprachen wie Deutsch sind
Genus und Numerus, wie in B12f.

B12. Die Statue ist so an dem Obelisken aufgesselltiass esie/ sie ihnfast verdeckt.

B13. Erwin und seine Freunde diskutierten langer aie konnten_ihn/ er konnte_sienicht
Uberzeugen.

2.3.1.3 Einfuhrung eines Referenten

2.3.1.3.1 Verankerungsstrategien

Wie gesagt, muss jeder Referent irgendwo verargesnt Ist der gerade gemeinte Referent schon
im Redeuniversum, dann ist dies der primare Ankenkeitere Erwéhnungen.

B14. Wir kamen in ein altes Dorf; @gr halb verfallen.

Durch eswird in B14 kein neuer Referent eingefiihrt. Staskn ist der aktuelle referentielle
Ausdruck mit einem friiheren referentiellen Ausdritckeferentiell. Dies ist mithin ein Fall von
Endophora; s. §2.3.1.2.3.

Wir kommen zu der Bedingung, wo ein zu benutzerisferent noch nicht im Redeuniversum
und folglich erst einzufiihren ist. Fir diesen FKalit es zwei Hauptstrategien. Die erste besteht
darin, dass der Referent in einem der drei andéezankerungsraume identifiziert und von dort
ins Redeuniversum kopiert wird. Aus den in Abbildud dargestellten Verankerungen ergeben
sich drei Weisen, einen Referenten nach diesete§teaeinzufiihren:

a. Der Referent kann ausschlief3lich auf der Basgldopadischen Wissens eingefihrt werden.
Das ist der Fall von deskriptiver Referenz, deBaispielen wie B8 vorliegt. In Sprachen wie
Deutsch wird diese Art von Einfihrung gewohnliclratuden indefiniten Artikel signalisiert
(vgl. 82.3.1.2.3.2), der freilich in Kontexten w88 Null ist. Deskriptive Referenz liegt auch
in unikalen Referenzen vom Tygount Everestor.
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b. Der Referent kann aufgrund einer gemeinsameahkmg von Sprecher und Hoérer ins
Redeuniversum eingefiihrt werden. Das ist der Fallanamnestischer Referenz, der in Bei-
spielen wie B9 vorliegt.

c. Der Referent kann aufgrund seiner Verankerundein Sprechsituation eingefiihrt werden,
also durch deiktische Referenz. Solche Referenf@ndn in der Sprechsituation prasent sein
und dann durch Ausdricke wie zdi, dieser Finger, sbezeichnet werden. Sie kdnnen sich
auch anderswo befinden, aber doch in der Spreelisitu verankert sein, wie in den
Beispielen friher, dein Onkel, jenerAuch Referenten, die sich physikalisch in der
Sprechsituation befinden, sind dadurch nicht autmcia im Fokus der Aufmerksamkeit;
auch sie mussen erst ins Redeuniversum kopiertamerd

Die zweite Hauptstrategie rekurriert wieder auf é&Resdeuniversum. Zwar ist der Referent ex
hypothesi nicht selbst darin; aber dort befindeh $hformation — Referenten oder Propositionen
— an die er sich anschlie3en lasst. Das graue Ablmldung 3 reprasentiert solche im Rede-
universum bestehende Information, an der R veranksr Wieder sind drei Falle zu
unterscheiden:

a. Der neue Referent kann an einem anderen Rederamrankert sein, der seinerseits im
Redeuniversum ist. Dieser und die Relation desm&ederenten zu ihm kdnnen explizit in
dem referentiellen Ausdruck vorkommen. Dieser nirdarin typischerweise die Gestalt einer
Referenzpunktkonstruktion (Langacker 1993) an, wie in B15.

B15. Wir kamen in ein altes Dorf. Die Kirche diegsamfeswar halb verfallen.

Der definite Artikel besagt hier wie auch sonsisslder Referent identifizierbar ist; er ist in
diesem Falle mit dem Referenten des Dorfes gegeben.

b. Falls der als Anker dienende Referent gerade & wie das eben in B15 der Fall ist,
braucht er nicht erwéhnt zu werden. Das Ergebhaisn B16,

B16. Wir kamen in ein altes Dorf. Die Kirchear halb verfallen.

Auch hier wird der neue Referent ,Kirche’ an derrhandenen Referenten ,Dorf ange-
schlossen. Dies bleibt aber implizit; nur der dédirArtikel macht darauf aufmerksam, dass
beim gegenwartigen Zustand des Redeuniversums eferdrt des referierenden Ausdrucks
identifizierbar ist. Indirekte Anapher ist die Einflhrung eines Referenten ins
Redeuniversum aufgrund einer Kontiguitatsrelatiom @mem im Redeuniversum bereits
vorhandenen Referenten, wobei letzterer und diatR®el implizit bleiben (Schwarz 2000).
Die infrage kommenden Kontiguitatsrelationen heildeterreferentenrelationen und
werden in 82.3.1.3.2 besprochen.

c. SchlieBlich kann als Anker auch eine Propositilenen, aus der man die Existenz des
Referenten inferieren kann. Das ist z.B. in B1#fial.

B17. Erna ist verheiratet; aberl@bt sie nicht.
B18. Erna hat den ganzen Tag geangelt; abdradien nicht angebissen.

Ein implizierter Referent ist einer, der durch Inferenz aus einer im Redearsum vor-
handenen Proposition eingefuihrt wird. Da Propas#ioauch Referenten sein kbnnen, kann
die Beziehung des erschlossenen Referenten zu agrosition auch als eine Inter-
referentenbeziehung konzipiert werderiih Abbildung 7).

Die Strategien der indirekten Anapher und der im@itien Referenz funktionieren auch mit
Verankerung in der Sprechsituation statt im Redearsum. In B19 basiert die indirekte Anapher
auf dem in der Sprechsituation befindlichen Buadlf, @as der Sprecher zeigen mag. In B20
funktioniert die implizierte Anapher grundsatzliehe in B18, nur dass die bezogene Situation
Teil der Sprechsituation ist (s. Schwarz 2000:74f).

B19. Kennst du den Autor?
B20. Beil’en sie an?
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Wie schon gesagt, kann ein Referent multipel vezerdein.
B21. diese flackernden Lichter
B22. jene Philosophen, die wir gestern trafen

In B21 liegt deiktische und deskriptive ReferemzB22 deiktische und anamnestische Referenz
vor. Anscheinend ist jede Kombination von Verankesraumen zur Einfuhrung eines
Referenten moglich.

Ein Referent, der einmal ins Redeuniversum eingéfgh ist nunmehr fir die Wiederaufnahme
verfugbar. Das Redeuniversum ist daher der Defankier fir weitere Erwédhnungen; and dafur
ist es gleichgiiltig, aus welchem Raum der Refezergefihrt wurde. Mit anderen Worten: Wenn
der Referent erst einmal im Redeuniversum ist, kden Sprecher diesen Umstand nicht
ignorieren. Er kann, wenn er denselben Referenteimtmdas Redeuniversum nicht tbergehen
und abermals blof3 auf enzyklopadisches oder getdiltissen rekurrieren. Deiktische Referenz
allerdings verhalt sich hier anders: Wiewohl eirrathu Deixis eingefiihrter Referent sodann
ebenso wie jeder andere fiur die Endophora verfugtiarkann man auf ihn auch abermals
deiktisch referieren, wie idieser Schuh ... dieser Schitier leistet der referierende Ausdruck
gleichzeitig deiktische und anaphorische Referépziison 1983:67).

2.3.1.3.2 Interreferentenbeziehungen

Interreferentenbeziehungen sind semantische Bazjemuzwischen Referenten. Sie spielen in
der indirekten Anapher eine bedeutende Rolle, déanwird ein Referent aufgrund seiner
Beziehung zu einem anderen Referenten identifiziggs sich in Sprachen wie Deutsch im
Gebrauch des definiten Artikels niederschlagt. Wiehtigsten Interreferentenrelationen sind in
Abbildung 7 systematisiert.

Identitat Relation REL)
Inklusion Affiliation Partizipation
Individuum Menge unbelebt <-----------e-mrmeeee > belebt
CONTROL
IDENT PaRT ELEM = SUBSET PROD Poss Loc Soc PpT

Abbildung 7 Hierarchie der Interreferentenrelationen

Dies sind alles binare Relationen. Ihre Argumemtel KReferenten, die notationell durch ihren
Referenzindex (s. 83.2.1) reprasentiert sind. Vioenonach unten gelesen, ist Abbildung 7 eine
Taxonomie. Der Oberbegriff ® wird in der Analyse dann verwendet, wenn keine der
spezifischeren Relationen vorliegt.

Die Identitatsrelation ENT) besteht zwischen zwei Referenten, die unabhargiginander ins
Redeuniversum eingefuhrt wurden, die sich aberdaistisch herausstellen. Angenommen z.B.,
Erna befindet sich bereits im Redeuniversum urgt tén Referenzindex 008. An einem spéteren
Punkt des Diskurses (wo der Referent schon unben8tz. Abbildung 5 sein mag) konnte B23
geéauliert werden.

B23. Es klopfte an der Tur. Ein Madchen trat eimwar Erna.

Der Ausdruckein Madcherbezieht sich auf einen brandneuen unverankertérétaen, der also
einen neuen Index, z.B. 035, bekommt. Das folgesdeezieht sich immer noch auf diesen. Der
nachfolgende Ausdruckrna hingegen verweist auf den Referenten 008. Folglitthan diesem
Punkt des Diskurses 008eNT 035.

In der Teil-von-Beziehung @RT) ist das erste Argument inh&renter Teil des zweited beide
Referenten sind Individuen (im Gegensatz zu Massiem Mengen). Der Absatz eines Schuhs ist
ein Beispiel dafur. Die Beziehungen ,Element demige (ELEM) und ,Teilmenge der Menge’
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(SusskeT) sind im ublichen mengentheoretischen Sinne zuneeh So ist etwa ein Schuh Element
der Menge eines Paars Schuhe, und dieses hinwradstreine Teilmenge aller Schuhe.

In den Affiliationsrelationen betrifft die Unterseidung nach dem semantischen Merkmal der
Belebtheit das zweite Argument. Das angedeutetetiblaum soll besagen, dass die Unter-
scheidung tendentiell, nicht absolut gilt. In deorirollbeziehung (GNTROL) kontrolliert das
erste Argument das zweite. Die beiden wichtigstetevon Kontrolle sind Produktion gBD),

wie beider Topferundder Topf und Possession @B9, wie beidie Familieunddas Haus Die
lokale Relation (bc), wo das erste Argument mit Bezug auf das zwekalisiert ist, liegt z.B. in
B15f zwischen der Kirche und dem Dorf vor. Sozifdelationen (8c) hingegen bestehen
zwischen belebten Referenten, z.B. zwischen Erdahrem Chef.

Partizipation (P7) ist die Beziehung eines Referenten zu einem Refen, der eine Situation ist.
Sie liegt z.B. inder Brandstifterund eine Brandstiftungvor, wo der erste Referent an dem
zweiten partizipiert.

2.3.2 Individuation

2.3.2.1 Grade der Individuation

Individuation ist eine sprachliche Operation, dan\einer Einheit des Sprachsystems zu einer
Einheit des Diskurses fuhrt; sie ist die Aktualigigy einer virtuellen Einheit. Die mentale
Reprasentation einer Entitat kann in folgendem &mehr oder weniger konkret sein: Die Entitat
kann durch einen Begriff kategorisiert sein (derctiein Lexem in der Sprache kodiert sein kann
oder nicht). Der Begriff selbst ist abstrakt. Seim&nsion wird unten ,Spezies’ genannt werden.
Solange es weiter keine Information tUber die Elemmém seiner Extension gibt, sind diese nicht
unterscheidbar. Die Operation, die die Identitétjeeeils gemeinten Elemente spezifiziert, heilt
Individuation . Sie wird hier als eine Schrittfolge vorgestellt.

Zunachst kann der Begriff selbst als Pradikat diemee in B24.
B24. Das ist ein schwarzer Schuh

Ein préadikativer Ausdruck ist nicht referentiell. Auch die durch Attribution B24 vorgenom-
mene Bildung eines spezifischeren Begriffs fuhchhiper se zur Individuation.

Alternativ kann der Begriff auch als Argument eifeédikation und also in der Referenz dienen,
wie in B25.

B25. Ein schwarzer Schust wichtig furs Image.

Auch hier ist der Begriff semantisch undeterminied dass auf die von ihm umfasste Spezies
Bezug genommen wird. Dieser Referenztyp hgfterische Referenzim Gegensatz zu allen
folgenden Referenztypen wird hier keine Teilmenge Menge von Elementen gebildet, die die
Extension des Begriffs ausmachen.

Das ist anders in B26.
B26. Ich verkaufe schwarze Schuhe

Der referentielle Ausdruck bezieht sich hier aufeeiechte Teilmenge der Extension des
involvierten Begriffs. Jedoch werden keine einzelthedividuen identifiziert, die gemeint sind;
deren Identitat ist vielmehr gleichgultig oder austchbar. Dies istnspezifische Referenz

Der néchste Schritt in der Individuation spezifische ReferenzAuch hier wird eine echte
Teilmenge der Extension eines Begriffs gebilderattiesmal liegt die Identitat der in Rede
stehenden Referenten fest. In B27 sind bestimmahatifizierbare Schuhe gemeint.

B27. Gestern habe ich drei Paar schwarze Schethkawuft.
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Ein spezifischer Referent kann zudem derart inminder mehreren Raumen verankert sein, dass
nur ein einziges Individuum als Referent infragemkat. Das ist danrunikale Referenz
Eigennamen wi&rna undMount Evereshaben unikale Referenz; aber auch deskriptiverBete
kann unikal sein, wenn unter allem, was theoretigrheint sein kdnnte, nach Lage der Dinge nur
ein einziges Individuum infrage kommt. Das ist &aifl bei Ausdricken wielie Sonneoderder
Konig. Wie jegliche Referenz kann jedoch auch die ueilReferenz fehlgehen.

B28. Ich wirde gern auf den Margehen.

Die Sprecherin von B28 ist zu Besuch in einer ihbekannten Stadt. Auf der Basis von enzy-
klopadischem Wissen bildet sie einen unikalen Refien, ndmlich den einzigen unter den
gegebenen Umstanden relevanten Markt. Es kannrat@rlich sein, dass es in dieser Stadt gar
keinen Markt gibt.

Abbildung 8 fasst die Schritte der Individuation wie dargestellt zusammen. Dunkelviolett
symbolisiert Individuation, und Individuation schiet von oben nach unten voran.

Begriff 1 pradikativ

Spezies generisch referentiell

unidentifizierte sch
Teilmenge @ unspezifisc

identifizierte ifisch
Teilmenge @ spezifisc
einzigartige .
Teilmenge t 1 UrTE

Abbildung 8 Schrittweise Individuation

Wie man sieht, kann Individuation i.w. als Bildumgn Mengen und Teilmengen beschrieben
werden. Zwei referentielle Ausdriicke, die sich biof3Individuationsgrad unterscheiden, haben
also verschiedene Referenten; aber diese stehé&elationen wie ,Element — Menge’ oder
,Teilmenge — Menge’ zueinander, die ohnehin promiadnterreferentenbeziehungen sind.

2.3.2.2 Individuation und andere Referenzoperatione

Individuation eines Referenten und seine Veranlgiaoreinem der Referenzraume sind klarlich
verschiedene Operationen. Es gibt jedoch Abhangeykewischen ihnen hinsichtlich bestimmter
Parameterwerte. Der Grad, zu dem ein Referentiohdert ist, hangt teilweise von dem Raum
ab, in dem er verankert ist. Mit einigen wohldefmeén Ausnahmen sind z.B. deiktische und
anamnestische Referenz spezifisch und oft sog&aklni

Zudem kann nur ein referentieller Ausdruck Antergdsner Anapher sein. Folglich kann die
Moglichkeit, einen (pro-)nominalen Ausdruck anapbcnt aufzunehmen, als Test seiner
Referentialitat dienen.
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B29. Der Wal ist ein Saugetier; kaicht nicht.

B30. Ich suche eine Sekretarin, die Spanisch kaiper_siesollte auch Kaffee kochen kdénnen.
B31. Was hast du da gehért? Kannst dwieslergeben?

B32. Ich habe niemanden getroffen, obwohl ich lamaeh_ihm/ihnemesucht habe.

Die Anaphern auf die Referenten in B29 — B31 fumkigren; folglich sind die sie einfihrenden
Ausdricke referentiell — generisch referierend BBBunspezifisch in B30 und B31. Hingegen
funktioniert die Anapher in B32 nicht: die Persgmahomina kdnnen sich nicht anemanden
sondern hochstens auf einen vorerwahnten Refereléziehen. Folglich ist das negative
Indefinitum nicht referentiell.

Der Individuationsgrad, mit dem ein Referent eitigef wurde, ist fur ihn konstitutiv. So kann
die Anapher in B33 nur spezifisch sein und sicthdéssnicht auf den generischen Referenten des
Vordersatzes beziehen. In B34 wird ein spezifisdReferent eingefiihrt, und die anaphorische
Referenz im Nachsatz kann nur diesen spezifischefer@nten meinen. Ware stattdessen
unspezifische Referenz intendiert, missteelshestattsie heien.

B33. Der Wal ist ein Saugetier. Wir haben destern harpuniert.

B34. Gestern habe ich ein paar schwarze Schuhelraufenster gesehen; und jetzt winsche
ich siemir von meiner Frau.

Es kommen aber Anaphern im Diskurs vor, die einelékung des Individuationsgrades vor-
aussetzen.

B35. Ich habe lange nach einer Sekretarin gesdahtSpanisch kann; und jetzt habe ich sie
gefunden.

B36. Da kommt ein Porsche. Dig$ wirklich das einzige standesgemal3e Auto.

In B35 liegt zuerst unspezifische, dann spezifisRederenz vor. In B36 wird ein spezifischer
Referent eingefuhrt, aber das Anaphorikum refegerterisch. Auch hier sind pro Beispiel zwei
verschiedene Referenten anzusetzen, die durchidtelatwie Instantiierung oder die Element-
Menge-Beziehung (82.3.1.3.2) aufeinander bezoged. dDiese Beziehungen wirden durch
explizitere Versionen der Beispiele zum Ausdruckrgeht werden: in B35 wirde emestattsie
heil3en; in B36 hiel3e e Porschestattdas Die linguistische Analyse solcher nicht kanonesth
Falle von Anapher ist noch nicht wesentlich Ubeaede<ategorisierung als ,sloppy’ oder ,lazy’
hinausgekommen.

Dieselben Restriktionen gelten fur indirekte AnapH&n unspezifischer Referent kann nur an
einem unspezifischen, ein spezifischer nur an eigpezifischen verankert sein. Beispiele daftr
erscheinen in dem Text von 83.1.

3 Referenz in einem Diskursmodell

Ein Diskursmodell ist die Repréasentation des Siaimes Diskurses. Es umfasst eine Repra-
sentation seiner Referenten. Die folgenden Artem Mdormation werden fur jeden Referenten
angegeben:

* seine ldentitat

* seine semantischen Eigenschaften

* sein Individuationsgrad

* seine Interreferentenbeziehungen.

Wahrend referentielle Ausdriicke Teil eines Disksrsend, befinden Referenten sich im
Redeuniversum. Entsprechend dieser Unterscheidemgf @in Diskursmodell Informationen zu
den Referenten auf zwei Ebenen aus:
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» Das Redeuniversum wird durch Listen reprasentiietdie Menge von Referenten mit ihren
Eigenschaften und Relationen enthalten.

* Der Text wird mit einer Annotation versehen, die jiéiden referierenden Ausdruck seinen
Referenten angibt.

3.1 Annotation der Referenten im Text

Die referentielle Annotation beschrankt sich autlse Ausdriicke, die tatsachlich referieren (s.
82.2). lhrem Referenten wird ein Referenzindex migsen, d.h. die verschiedenen Referenten
werden fortlaufend nummeriert, und koreferentiellsusdriicke bekommen denselben
Referenzindex. Ist ein referierender Ausdruck dstigah komplex, wird der Index seinem Kopf
zugewiesen. Infolge von Phanomenen wie Ellipse,fliep Nominalsyntagmen, Nulldeixis,
Nullanapher, indirekte Anapher, implizierte Referem.a. werden allerdings an bestimmten
Stellen im Diskurs Referenten verstanden, wo gam katsprechender referentieller Ausdruck
steht. Da werden im Text Dummies)(eingesetzt, denen dann ein Referenzindex zugewies
wird. Die in der Annotation auftretenden Referedizes sind alle in der Referentenliste (83.2.1)
aufgefihrt. Tabelle 3 illustriert das Verfahren.

Satz-IC 001 Sprecherlch braucheein PaarschwarzeSchuhe.
001 001 002 003

Satz-IC 00z Sprecherich zeige Ihnen gleich welche.
004 004 001 005

Satz-IC 002 SprecherHier sind zwei Paar}
004 006 007 |

Satz-IC 004 SprecherDiese Schuhesind zu eng.‘
001 008 |

Satz-IC 00E Sprecherich probieremal das anderePaar
001 001 009

Satz-IC 00€ SprecherDie Absatzesind zu hoch.‘
001 010 |

Satz-IC 007 SprecherHaben Sie‘die‘gleichedA ‘mit‘niedrigerer‘?Absatzenjf
011 001 004 012 013

Satz-ll:‘ OOE‘ Spreche‘rlch ‘fUrchte‘ nein‘ A. ‘
004 004 011

Tabelle 3 Beispieltext

Satze erhalten eine Satz-ID, indem sie fortlaufanchmeriert werden. Die jedem Satz bei-
gegebene zweite Zeile enthalt die den referiereidesuriicken zugewiesenen Referenzindizes.
Wie man sieht, markiert derselbe Referenzindexedrsshiedenen Satzen Koreferentialitat der
betreffenden Ausdriicke. Ich gehe nicht auf die eliare Frage ein, wie diese Referenten
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identifiziert und wie Anapherbeziehungen aufgeltistden. In 82.3.2.2 wurden jedoch einige fur
Anapher gultige Restriktionen genannt, die unteckgiiff auf die beiden Listen von 83.2
beachtet werden und die Anaphernauflésung unteestiit

Im Prinzip kann man jedem Satz einen Referenzirmeyeisen. Relevant ist das jedoch nur fur
solche Sétze, auf deren Proposition tatsachlicke wi B11.b, endophorisch referiert wird.
Deshalb ist es in Tabelle 3 nur flr Satz 7 gesamehe

3.2 Listen der Eigenschaften und Relationen von Referean

Das mit einem Diskurs assoziierte Redeuniversurdyisamisch: es &ndert sich so, wie sich der
Diskurs entwickelt. Neue Referenten werden eing#fiieue Relationen werden zwischen ihnen
gekntipft, und gelegentlich andern sich auch ihigeBschaften. Trotz dieser Variabilitat kann
man Listen der Referenten fur einen Text fuhren,denen fir jeden Referenten seine
Eigenschaften und seine Interreferentenrelationgegeben sind. Referentielle Information wird
den Listen hinzugefugt in dem Mal3e, in dem der insKortschreitet; und die Listen werden
auch von oben nach unten ausgewertet. Spater M[fimig Information kann also frihere
Uberschreiben. Synchron betrachtet, kann eine histeWiderspriiche enthalten. Es werden zwei
Listen gefuhrt, eine von den Referenten und eimeden Interreferentenbeziehungen.

3.2.1 Referentenliste

Ein Text handelt von einer Menge von Referentem, denen einige immer wieder vorkommen.
Die Menge der verschiedenen Referenten (sozusagepdchmatis personae“) wird in einer
separaten Datei gehalten. Sie hat die logische Feoner Tabelle, wo jeder Referent mit einer
Menge von Informationen versehen ist:

» Der Referenzindex (ID) ist eine ganze Zahl.

» Der Zweck der zweiten Spalte von Tabelle 5 istdich, die Tabelle fir Menschen benutzbar
zu machen.

» Die semantische Kategorie, in die der Referent, f&ird gemal Tabelle 4 angegeben.

Superkategorie Kategorie

belebt Mensch
Tier

unbelebt physikalisches Objekt
Ort
abstrakt

Tabelle 4 Semantische Kategorien

» Der mengentheoretische Status des Referententveeéer ,Individuum’ oder ,Menge’.
* Beim Individuationsgrad wird nur spezifische vorspezifischer Referenz unterschieden.
Tabelle 5 ist die Referentenliste fur den Dialog Vi@belle 3.

ID Name semantische mengentheore-  Individua-
Kategorie tischer Status tionsgrad
001 Kunde menschlich Individuum spezifisch
002 Paar schwarze Schuhe physikal. Objekt Menge pearfssch
003 schwarze Schuhe physikal. Objekt Menge ungpelzif
004 Verkaufer menschlich Individuum spezifisch
005 schwarze Schuhe physikal. Objekt Menge spehifis
006 wo der Verkaufer ist Ort Individuum spezifisch
007 zwei Paar schwarze Schuhe physikal. Objekt Eleng spezifisch
008 enges Paar physikal. Objekt Menge spezifisch
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009 hochhackiges Paar physikal. Objekt Menge gpebif
010 Abséatze des hohen Paars physikal. Objekt Menge spezifisch
011 \Verkaufer hat ahnliche Schuhe  abstrakt Indiwdu unspezifisch
012 &hnliche Schuhe physikal. Objekt Menge unsisehif
013 niedrigere Absatze physikal. Objekt Menge uni$igeh

Tabelle 5 Referentenliste

Man beachte, dass 003 und 005 distinkt sind; dasdnenwelche markiert bedeutungsiden-
tische Anapher.

3.2.2 Liste der Interreferentenrelationen

Die Interreferentenrelationen (von 82.3.1.3.2) werdn einer Liste neben der Referentenliste
gehalten. Diese hat die folgende Struktur:

» Die Relation wird angegeben, indem Abbildung 7 von links naathts gelesen und die erste
passende Relation gewahlt wird.

* Ref 1undRef 2sind die Argumente der Relation; die Referentemaslwerden aus Tabelle 5
entnommen.

» Jede einzelne Beziehung ist spezifiziert fir Gatzindex (aus Tabelle 3) der Textstelle, an
dem sie Ubermittelt wird.

Relation Ref1 Ref 2 Satz-ID
SuBseTr 002 003 001
Suser 005 003 [002
Loc 004 006 003
Loc 007 006 003
SuBseTr 007 003 003
SuBseTr 008 007 004
SuBseTr 009 007 005
PaRT 010 009 006
ProD 001 011 |[007
Supser 012 003 007
PART 013 012 |[007

Tabelle 6 Liste der Interreferentenrelationen

Immer wenn im deutschen Text ein definiter Artikescheint, ohne dass der Referent unikal oder
bereits im Redeuniversum ware, ist indirekte Anaphazunehmen; und dann wird eine

Interreferentenrelation angesetzt. Die jeweiligdaRen wird durch enzyklopadisches Wissen

erschlossen. Sie leistet, einmal identifiziert, eeinwesentlichen Beitrag zum Aufbau eines

koh&renten und vollstdndigen Diskursmodells und ¥emstandnis weiterer Referenzen.

4 Schluss

Der Zweck des Vorangehenden ist es, die Grundibegritier Theorie der Referenz zu definieren,
auf deren Basis die referentielle Abteilung einesklrsmodells entwickelt werden kann. Das
Diskursmodell soll in der Lage sein, die referdidgie Beziige und die Relationen zwischen den
Referenten in einem Text einschliel3lich eines @aldarzustellen. Seine Anwendung wurde
durch die Repréasentation eines einfachen Dialdgstilert, der auf in der Sprechsituation vor-
handene Gegenstande konzentriert ist.

Der Schwerpunkt der Darlegungen lag allerdingsdmufsemantischen und pragmatischen Seite
der Referenz; die Ausdrucksmittel, die diese Fuamidn kodieren, wurden nur gestreift. Sie waren
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ihrerseits systematisch zu analysieren, bevor gste zur Verarbeitung natirlicher Sprache
konstruiert werden kann, das Referenz herstellenvenstehen kann.
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