CLIPP

Christiani Lehmanni inedita, publicanda, publicata

titulus
Der Relativsatz im Persischen und Deutschen

huius textus situs retis mundialis

http://www.christianlehmann.eu/publ/
lehmann rs pers dt.pdf

dies manuscripti postremum modificati
31.12.1981

occasio orationis habitae
DAAD Bonn-Bad Godesberg, 1978

volumen publicationem continens
International Review of Applied Linguistics 20

annus publicationis
1982

paginae
279-296

DER RELATIVSATZ IM PERSISCHEN UND DEUTSCHEN
Eine Studie in funktioneller kontrastiver Linguistik

Christian Lehmann

Recent developments in language typology which put the notions of linguistic
function and operation into the focus of interest and establish them as the ultimate
base on which languages are comparable prove fruitful for contrastive linguistics.
The functional approach is illustrated in a contrastive analysis of Persian and
German relative clauses. In a sketch of the theory of the relative clause, three basic
operations constituting relative constructions are deduced, and the two languages
are compared with respect to the various procedures in which they realize these and
two others connected with them. Learning problems can thus be predicted with
greater confidence, be explained more satisfactorily, and be remedied more
efficiently, because they are seen as learner’s attempts to transfer, beside the
underlying functions and operations, which the languages do have in common, the
procedures of their realization, which they do not have in common.

Les développements récents dans la typologie linguistique ont mis les notions de
fonction et d’opération linguistiques au centre de l'intérét et les ont établies comme
les bases finales sur les-quelles les langues sont comparables. Ces développements
se sont montrés féconds en linguistique contrastive. L’approche fonctionnelle est
illustrée ici a I'aide d’une analyse contrastive de propositions relatives persanes et
allemandes. On a déduit d'une esquisse de la théorie de la proposition relative trois
opérations de base constituant des propositions relatives. Les deux langues sont
comparées du point de vue des différents procédés qui réalisent ceux-ci et deux
autres qui y sont proches. Les difficultés d’apprentissage se laissent prédire ainsi
avec plus de confiance; elles s’expliquent d’'une maniere plus satisfaisante et sont
évitées plus efficacement dans la mesure ou elles sont regardées comme les efforts
de I'éléve de transférer, en plus des fonctions et opérations sous-jacentes que les
langues ont en commun, aussi les procédés de leur réalisation qu'ils n'ont pas en
commun.

1. Vorbemerkungen

In programmatischen Aufsitzen zur kontrastiven Linguistik konnte man mitunter
lesen,' es bestehe Aussicht, daf sie auch der Sprachtypologie werde Anregungen geben
kénnen. Angesichts der Tatsache, dafl die Geschichte der Sprachtypologie etwa
anderthalb Jahrhunderte betrégt, die der kontrastiven Linguistik dagegen etwa 25 Jahre,
wiirde man eher das Umgekehrte erwarten. Tatsachlich scheint mir hier eine bisher zu
wenig ernstgenommene Mdglichkeit fiir die kontrastive Linguistik zu liegen, gewissen
theoretischen Schwierigkeiten beizukommen, die sie seit ihrer Geburt verfolgen. Ich
meine vor allem das schlechthin grundsatzliche Problem des tertium comparationis im
Vergleich. Wohl besteht weitgehender Konsens dariiber, daf dies in einem Prinzip der
Ubersetzungsiaquivalenz zu suchen sei,? also letztlich in der gemeinsamen Bedeutung
von Satzen der zwei verglichenen Sprachen. Aber das ist nur eine Minimalanforderung,
denn tatsachlich vergleichen wir doch nicht einzelne bedeutungsgleiche Satze, noch
lehren wir solche im Fremdsprachenunterricht. Es fithrt ja kein Weg daran vorbei,
irgendwelche, wie auch immer nédher zu
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bestimmenden, sprachlichen Kategorien miteinander zu vergleichen. Man hat in der
Vergangenheit sowohl in der Typologie als auch in der kontrastiven Linguistik gesehen,
daff man Kategorien zweier Sprachen weder aufgrund der ihren Grammatiken
gemeinsamen Nomenklatur noch aufgrund formaler Ahnlichkeit miteinander
vergleichen kann® Die Losung, sie aufgrund ihres Vorkommens in Reihen
ibersetzungsaquivalenter Sdtze zu vergleichen, verschiebt das Problem nur; denn
solche Reihen fallen ja nicht vom Himmel. Aufgrund wovon aber stellen wir sie denn
zusammen? Mir scheint: weil wir — bewufdt oder unbewufit — gewisse sprachliche
Funktionen im Sinn haben, die in den Reihen von iibersetzungsaquivalenten Paaren von
jeder Sprache in bestimmter Weise realisiert sind. Wenn wir z.B. die lokale Deixis im
Englischen und Russischen vergleichen, tun wir es natiirlich nicht, weil diese Kategorie
in beiden Sprachen so heifdt; aber auch nicht, weil wir zu einer gewissen
morphosyntaktischen Kategorie der einen Sprache ein Gegenstiick in der anderen
gefunden hatten — wenn solche strukturellen Analoga, in einem prazisen Sinne des
Wortes, haufig vorkdmen, hatte die vergleichende Sprachwissenschaft, einschliefRlich
der kontrastiven Linguistik, wesentlich weniger zu tun. Sondern wir gehen aus von
sprachlichen Funktionen, wie in diesem Falle der Funktion, die referentiellen Objekte in
bezug auf die Teilnehmer des Sprechaktes zu situieren. Indem der Blick in der Typologie
von den einzelnen ,Einheiten”, ,Merkmalen”, ,Eigenschaften” usw. qua verdinglichten
Kategorien weg auf die sprachlichen Funktionen und Operationen hin gelenkt wird,
gelingt es, die Sprachtypologie selbst aus der Stiefkindrolle einer Klassifikationsmethode
zu befreien und sie der Universalienforschung als komplementére Disziplin an die Seite
zu stellen, mit dem Ziel, Aufschluf iiber das Funktionieren menschlicher Sprachen zu
erhalten.*

Diese Erkenntnis der Typologie miifdte fiir die kontrastive Linguistik nutzbar zu
machen sein. Wenn jemand eine Sprache spricht, produziert er nicht in erster Linie
Mengen von grammatischen Satzen, sondern er fiihrt sprachliche Operationen aus und
realisiert sprachliche Funktionen. Wenn er eine Fremdsprache lernt, wird er die
Operationen auf andere Art ausfithren und die Funktionen in anderer Form realisieren
missen; aber die Operationen und Funktionen selbst, vorausgesetzt dafd sie den
Sprachen gemeinsam sind,® kennt er schon. Wenn wir die Kategorien und Strukturen der
verglichenen Sprachen als Realisationen von Funktionen auffassen, werden wir besser
imstande sein, vorauszusagen, was der Lerner in der Fremdsprache zu tun versuchen
wird, und zu erklaren, warum dabei bestimmte Fehler auftreten.

Wenn manchmal gesagt wird,” die Voraussagen der kontrastiven Linguistik {iber
Lernschwierigkeiten seien fiir den Sprachlehrer entbehrlich, da er sie durch
Fehleranalyse schon ldngst und viel besser kenne, so trifft dies weder in theoretischer
noch in praktischer Hinsicht zu. In theoretischer nicht, weil hier der zeitliche Aspekt der
Voraussage zuriicktritt gegeniiber dem logischen, daff nadmlich die Voraussage das
wesentliche Merkmal wissenschaftlicher Erklarung ist.? In praktischer nicht, weil die
kontrastive Analyse in einer ganzen Reihe von konkreten Situationen der Fehleranalyse
voraufgeht, ndmlich immer wenn ein Mangel an Erfahrungen im Unter-
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richt der betreffenden Zielsprache fiir die betreffenden Muttersprachler besteht. Dies
dirfte fiir das Persische (Farsi) und Deutsche in jeder der beiden Richtungen gelten.

Die Resultate der folgenden kontrastiven Analyse werden daher prognostischer,
nicht diagnostischer Art sein. Es soll vor allem darum gehen, den funktionellen
Erklarungsansatz in einer Kkontrastiven Analyse des persischen und deutschen
Relativsatzes darzustellen, unter Einschlufd der Méglichkeiten, die er fiir die Behandlung
der auf Transfer beruhenden Lernschwierigkeiten bietet.

2. Skizze einer funktionellen Theorie des Relativsatzes

Der Relativsatz (RS) ist grundsatzlich, d.h. in seiner restriktiven Form, ein syntaktisches
Mittel zur Bildung von Gegenstandsbegriffen (im Gegensatz zu Sachverhaltsbegriffen).’
Drei Operationen sind konstitutiv fiir die RSbildung: Erstens, eine Aussage wird in einen
Sachverhaltsbegriff umgewandelt. Die dazu notwendige Operation nennt man in der
Syntax Nominalisierung, d.i. Umwandlung eines Satzes in ein Nominal. Dabei findet
gleichzeitig eine Einbettung in einen iibergeordneten Satz statt, da das Nominal nicht
selbstandig vorkommen kann. So entstehen die sog. Komplement- oder auch Subjekt-
und Objektsatze. Diese sind — syntaktisch komplexe — Sachverhaltsbegriffe; d.h. auf
dieser ersten Stufe bleibt die kategoriale Bedeutung des zugrundeliegenden Satzes,
namlich die eines Sachverhalts, erhalten.*

Im RS geschieht jedoch noch etwas dariiber hinaus. Durch eine zweite Operation
wird in dem nominalisierten Satz eine Leerstelle gebildet; d.h. eine der Argumentstellen,
die in einem selbstandigen Satz von Nominalsyntagmen (NSen, englisch ,noun phrases’)
eingenommen werden, bleibt semantisch unbesetzt. Mdogliche strukturelle Korrelate
dieser Operation der Leerstellenbildung sind das syntaktische Unbesetztlassen der
betreffenden NS-Position oder der Gebrauch diverser Pronomina. Die Wahl zwischen
solchen Verfahren bzw. ihre Leistungsfahigkeit hdangt grofRenteils von der syntaktischen
Funktion (Satzgliedfunktion) der Leerstelle ab. Zur Signalisierung der Leerstelle gehort
ja, dafd gleichzeitig ausgedriickt wird, ob es sich um die Stelle des Subjekts, Objekts,
eines Genitivattributs usw. handelt. Durch die Leerstellenbildung wird der
nominalisierte Satz zu einem Adjektival, also einem Ausdruck, der semantisch und in
einem gewissen Grade auch syntaktisch wie ein Adjektiv fungiert.

Dieses komplexe Adjektival wird in einer dritten Operation, der Attribution, mit
einem Nominal verbunden, das als semantisches Determinatum der Konstruktion
fungiert. Insoweit die Gesamtkonstruktion endozentrisch ist, fungiert dieses Nominal als
ihr syntaktischer Nukleus." In der traditionellen Grammatik wird es gewdhnlich als
Bezugsnomen des RSes bezeichnet. Dies ist ein ungenauer'? und, wie wir gleich sehen
werden, nicht allgemein anwendbarer Begriff. Er driickt jedoch richtig aus, daf} die
semantische Leistung der Attribution die Beziehung des RSes auf den Nukleus ist,
wodurch der Nukleus, semantisch betrachtet, in die von dem RS eroéffnete
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Leerstelle ein tritt. Die Gesamtkonstruktion aus Nukleus und RS nennen wir Relativ-
konstruktion (RK) oder, in Gegeniiberstellung zu dem Nukleus-Nominal, auch ,héheres
Nominal”.

Die soeben beschriebene ist die gangigste Art, eine RK zu bilden. Leerstellenbildung
und Attribution erginzen einander hier insofern, als durch die erste Operation eine fir
ein NS bestimmte Stelle zunachst freigemacht, diese durch die zweite Operation jedoch
semantisch mit dem Nukleus wieder besetzt wird. Eine andere Strategie, eine RK zu
bilden, besteht darin, das als Nukleus fungierende NS von vornherein an Ort und Stelle
im RS zu belassen und es lediglich als Nukleus auszuzeichnen. Hier treten also weder
Leerstellenbildung noch Attribution auf, sondern stattdessen eine Operation, die wir
Nukleusbildung nennen. Diese Strategie wird im Persischen und Deutschen auf der fir
den Fremdsprachenunterricht wichtigen Stilebene nur dann verwendet, wenn der
Nukleus lexikalisch leer ist, wenn also ein sog. RS ohne Bezugsnomen vorliegt; und auch
dann nicht immer.

Durch die Kombination der Nominalisierung, sei es mit Leerstellenbildung und
Attribution, sei es mit Nukleusbildung, wird auf der Basis des Nukleusbegriffs durch
Restriktion ein komplexerer, spezifischerer Gegenstandsbegriff gebildet. Spezifischer
wird der neue Begriff allerdings nur, wenn die Referenz des Ausgangsbegriffs nicht
bereits festgelegt ist. Der Nukleus darf also nicht determiniert sein; syntaktisch
gesprochen, er muf wirklich ein Nominal und darf nicht ein NS sein. Ist er dies doch, so
entsteht kein restriktiver, sondern ein appositiver RS. Als semantisch determiniert gilt
dabei, was definit und/oder generisch ist, als undeterminiert demnach, was indefinit
und nicht generisch (also ggf. spezifisch) ist.

Wenn einmal die RK durch diese konstitutiven Operationen gebildet ist, konnen auf
sie als ein komplexes Nominal weitere Operationen angewandt werden. Von diesen sind
fiir die RSbildung zwei von besonderem Interesse, die Determination dieses komplexen
Nominals und die Einfiigung des so gebildeten NSs in den Matrixsatz mit einer
bestimmten syntaktischen Funktion.

Die Kombination der Verfahren, in denen sich in einer Sprache die konstitutiven
Operationen der RSbildung ausprédgen, nenne ich ihre RS-Strategie. Wir vergleichen im
folgenden die RS-Strategien des Persischen und Deutschen sowie die Verfahren, die die
Determination und syntaktische Funktion der RK im Matrixsatz betreffen. Indem wir
syntaktisch Analoges zusammen behandeln, betrachten wir in § 3 zunichst die
Nominalisierung des Nebensatzes, in §4. die Attribution und ihre Konverse, die
Nukleusbildung, in § 5 die Determination des Nukleus und des héheren Nominals und
endlich in § 6 die syntaktischen Funktionen der beiden Nominalien, namlich die des
Nukleus im RS, d.i. die der Leerstelle, und die des héheren NSs. AbschliefRend versuchen
wir in § 7, aus dem Kontrast der Gesamtstrategien Unterlagen fiir die Voraussage bzw.
Vermeidung von wechselseitigen Lernschwierigkeiten zu gewinnen.
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3. Die Nominalisierung

Das Persische besitzt eine ,Universalkonjunktion” ke, die den weitaus grofiten Teil aller
eingebetteten Sitze einleitet. In (P1)" haben wir ke vor einem Subjektkomplementsatz,
in (P2) als letzten, eigentlich konjunktionalen Bestandteil eines konjunktionalen
Syntagmas der Bedeutung , damit”.

(P1) Xubast ke baradar-a§ be man telefon bekonad.
gut ist dafd Bruder-sein zu mir Telefon mache
,Es ist gut, da sein Bruder mich anruft.”

(P2) Inja amade-am, baraye in ke Soma-ra bebin-am.
hier gekommen-bin-ich fiir dies daf} Sie-AKK sehe-ich
,Ich bin hierher gekommen, um Sie zu sehen.”

Dasselbe Morphem erfiillt dieselbe Aufgabe auch in RKen, wie in (P3) und (P4).

(P3) Ketab-i ke ruye miz bud kojaast?
Buch-IND daf auf Tisch war wo ist*
,Wo ist das Buch, das auf dem Tisch lag?

(P4) Karxane-yi ke dar an kar mikard-am baste Sode  ast.
Fabrik-IND daf} in ihr Arbeit machte-ich geschlossen worden ist
,Die Fabrik, in der ich arbeitete, ist geschlossen worden.”

Es gibt keinen hochsprachlichen persischen RS, der nicht durch ke eingeleitet wiirde.
Das Charakteristische dieser Strategie ist also, daf fiir die Erfiillung der ersten Funktion,
die dem RS mit anderen Nebensitzen gemeinsam ist, ein eigenes, unveranderliches
Morphem mit fester Satzstellung vorhanden ist.

Im Deutschen, jedenfalls im Hochdeutschen, gibt es eine solche
Universalkonjunktion nicht. Komplementsatze werden meist durch dafs eingeleitet, wie
in (D1); konjunktionale Syntagmen aber sind wesentlich seltener als im Persischen.
Daher finden wir etwa in Finalsatzen wie (D2) normalerweise nicht dafs, sondern damit
und in anderen Nebensatzen noch andere Konjunktionen.

(D1) Esist gut, dafd sein Bruder mich anruft.
(D2) Ich bin hierher gekommen, damit Sie mich sehen.

RSe gar haben iiberhaupt keine einheitliche Konjunktion zur Markierung der Nomi-
nalisierung bzw. Einbettung:

(D3) Woist das Buch, das auf dem Tisch lag?
(D4) Die Fabrik, in der ich arbeitete, ist geschlossen worden.

Daff in (D3) auch /das/ vorkommt, ist zwar nicht gerade ein Zufall, so wie es
ebensowenig ein Zufall ist (immer synchron gesprochen!), daf die Wurzel des
wichtigsten Relativpronomens® sich auch am Anfang mehrerer Konjunktionen
wiederfindet. Ob aber hieriiber eine fiir die Spracherlernung hilfreiche Generalisierung
gemacht werden kann, bleibe dahingestellt. Wichtiger ist jedenfalls, daf das in (D3) zur
Ein-
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leitung des RSes auftretende das mit dem in (D4) dieselbe Funktion versehenden der
und weiteren sechs Formen ein pronominales Paradigma bildet, das primar {iberhaupt
nicht die Funktion der Nebensatzeinleitung hat. Fiir diese Funktion ist es nur wesentlich,
daf} diese Formen immer am Anfang des RSes stehen, hdchstens angefithrt von
Prapositionen, wie in (D4). Dazu kommt, wie in allen deutschen Nebensitzen, die
Endstellung des finiten Verbs. Die Nominalisierung des RSes wird also im Deutschen
durch rein syntaktische Mittel im Ausdruck realisiert.

4. Attribution und Nukleusbildung

Das syntaktische Verfahren der Attribution in der RK mit Bezugsnomen ist im
Persischen und Deutschen dasselbe: der RS steht postnominal, folgt also unmittelbar
dem Bezugsnomen, wie an den Beispielen (3) und (4) beider Sprachen zu sehen ist. Im
Deutschen wird die Attribution zuséatzlich durch Kongruenz des Relativpronomens mit
dem Bezugsnomen in Genus und Numerus ausgedriickt.

Ist der Nukleus dagegen nicht lexikalisch besetzt, also ein inhaltsloser, indefiniter
Personen- und Sachbegriff, so haben beide Sprachen die Madglichkeit, ein
Indefinitpronomen zum Bezugsnomen zu machen, wie in (5) und (6).

(P5) Kas-i ke ru-ye u-ra hargez na-dide-am daxel
misavad.
jemand-IND daf} Gesicht-vonihm-AKK nie nicht-gesehen-habe-ich drinnen wird

(D5) Jemand, dessen Gesicht ich nie gesehen habe, tritt ein.

(P6) U ciz-i be man dad ke hargez na-dide bud-am.
eretwas-IND zu mir gab daf} nie nicht-gesehen hatte-ich

(D6) Er gab mir etwas, was ich noch nie gesehen hatte.

Wenn bei lexikalisch leerem Nukleus das héhere Nominal mit Determinantien versehen
ist (s. nachsten Abschnitt), so haben beide Sprachen die Méglichkeit, den Nukleus
iiberhaupt nicht zu reprasentieren. Dann entstehen RSe ohne Bezugsnomen wie (7) und
(8).
(P7) An ke inra  be3omagoft do$man-e Soma ast.

jener dafd dies-AKK zu Ihnen sagte Feind-von Ihnen ist

(D7) Der, der das zu lhnen gesagt hat, ist Ihr Feind.

(P8) An ce bardaye man avarde bud biarze$ bud.
jenes was fur mich gebracht hatte:er wertlos war

(D8) Das, was er mir gebracht hatte, war wertlos.

Bemerkenswert ist hier lediglich, dafy wenn ein unspezifischer Sachbegriff der Nukleus
eines RSes ohne Bezugsnomen ist,'® wie in (8), besondere Morpheme fir die persische
Konjunktion bzw. das deutsche Relativpronomen eintreten. Dies ist ein Zeichen dafir,
daf? hier der Nukleus im Relativpronomen steckt, daf also Nukleusbildung an

Der Relativsatz im Persischen und Deutschen 285

die Stelle von Leerstellenbildung und Attribution tritt; und es ist gleichzeitig ein
erstaunlich enger Parallelismus zwischen der persischen und der deutschen RS-
Strategie.

Jedoch gibt es bei den RKen mit lexikalisch nicht besetztem Nukleus auch
Unterschiede. Im Persischen kann man den Nukleus auch dann durch ein
Indefinitpronomen reprisentieren, wenn dem hoheren Nominal Determinantien
vorangehen; m.aW., man kann die Typen (P5) und (P7) bzw. (P6) und (P8)
kombinieren, wie in (P9) bzw. (P10).

(P9) An Kkas-i ke in-ra be $oma goft do¥man-e $oma ast.
(D9) Der Jemand, der das zu Ihnen gesagt hat, ist Ihr Feind.
(P10) An ciz-i ke bardye man avarde bud biarze$ bud.

(D10) Das Etwas, das er mir gebracht hatte, war wertlos.

Die deutschen Satze (D9) und (D10), die auf formal entsprechende Weise konstruiert
wurden, sind diesmal keine Ubersetzungen der betreffenden persischen Sitze. Sie haben
vielmehr eine ganz beschrankte Verwendung, und ihre Besonderheit hat gar nichts mit
RSen zu tun (vgl. etwa Diesen Jemand kenne ich). Die persischen Satze (P9) bzw. (P10)
sind dagegen vollig normal und werden den entsprechenden (P7) und (P8) sogar haufig
vorgezogen, weil diese etwas ,barsch” klingen.

Im Deutschen findet genau das Umgekehrte statt. RSe ohne Bezugsnomen sind auch
dann méglich, wenn dem hdéheren Nominal keine Determinantien vorangehen. Gute
deutsche Versionen von (P9) und (P10) waren also (D1 1) und (DI 2).

(D11) Wer das zu Thnen gesagt hat, ist Ihr Feind.

(D12) Was er mir gebracht hatte, war wertlos.

Die formal parallelen persischen Konstruktionen (P11) und (P12) sind ungrammatisch.
(P11) *Ke in-ra be Soma goft doSman-e Soma ast.

(P12) *Ce baraye man avarde bud biarze$ bud.

Im Deutschen dagegen sind solche Satze haufig. Sie werden, in Abhangigkeit von der
Determination des hoheren Nominals, durch eine besondere Form des
Relativpronomens eingeleitet, die mit dem Fragepronomen zusammenféllt und den
Nukleus enthdlt. Diese erheblichen Unterschiede zwischen dem Persischen und
Deutschen hdngen damit zusammen, daff der deutsche RS ohne Bezugsnomen bereits
durch das einleitende Relativpronomen als solcher kenntlich ist, wahrend die persische
Konjunktion ke Entsprechendes nicht leistet. (P11) und (P12) sind also ungrammatisch,
weil sie nicht als RKen erkennbar sind.

Kehren wir noch einmal zum RS mit Bezugspronomen zuriick. Das wichtigste Mittel
zur Attribution und zur Identifikation des Nukleus ist die Stellungsgesetzmaf3ig-
keit ,Nukleus — RS'. Beide Sprachen verwenden jedoch zusatzlich morphologische
Mittel zu demselben Zweck. Im Persischen betrifft dies ein Suffix -i, mit dem
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der Nukleus restriktiver RSe gekennzeichnet ist und das, unter gewissen Umstéanden,
eine Attribution erwarten laft. Davon wird im nachsten Abschnitt die Rede sein. Im
Deutschen werden Identifikation des Nukleus und Attribution noch durch die
Kongruenz des Relativpronomens in den Kategorien Genus und Numerus geleistet. Diese
morphologischen Mittel sind in beiden Sprachen obligatorisch,"” und in vielen Fillen
wiirden sie allein zur Erfiillung des Zwecks ausreichen. Dies ist die Voraussetzung fir
die beiden Sprachen gemeinsame Méglichkeit, den RS dem Bezugsnomen nicht
unmittelbar folgen zu lassen, sondern an das Ende des Matrixsatzes zu stellen, wie in
(P13) und (D13).

(P13) Mard-e mosenn-i ba lebas-e farsude vared Sod

Mann-ATTR élter-IND mit Kleidung-ATTR verschlissen eintretend wurde

ke yek kif-e gatur be dast-a§  bud.
daf} eine Mappe-ATTR dick zu Hand-sein war

(D13) Ein alterer Mann in verschlissener Kleidung trat ein, der eine dicke Mappe in der
Hand hatte.

Von dieser ,Extraposition” wird zur Vermeidung der Einschachtelung des RSes gern
Gebrauch gemacht, im Persischen allerdings noch haufiger als im Deutschen, weil die
Bedingungen dafiir haufiger auftreten. Man vergleiche die Beispiele (14) miteinander.

(P14) U ciz-i bardye man na-yavard ke be dard-ambexorad.
eretwas-IND fir mich nicht-brachte daf zu Not-meinpasse

(D14) Er brachte mir nichts, was ich brauchen kénnte.

Im Persischen wére ohne die Méglichkeit der Extraposition jeder RS eingeschachtelt, da
am Ende jedes Satzes obligatorisch das Verb steht. Im Deutschen dagegen stehen viele
RSe auch ohne Extraposition am Ende des Matrixsatzes, weil viele NSen dem Verb
folgen; so etwa in (D14).

5. Die Determination der Nominalien

Was die Determination des hoheren Nominals angeht, so verhalten sich das Persische
und Deutsche weitgehend parallel. Sie behandeln die RK wie jedes andere komplexe
Nominal, lassen ihr also die Determinantien vorangehen.'® Dies gilt fiir RSe mit
Bezugsnomen wie (15) und (16).

(P15) An  medad-i ke gablan be man dad-id gom Sode ast.
jener Bleistift-IND dafd vorher zu mir gaben-Sie verloren worden ist

(DI5) Der Bleistift, den Sie mir einmal gaben, ist verloren gegangen.

(P16) Har ketab-i ke az in dokan xarid-am geran bud.
jedes Buch-IND daf von diesem Geschift kaufte-ich teuer war

(D16) Jedes Buch, das ich in diesem Geschift kaufte, war teuer.

Und es gilt in gleicher Weise fiir RSe ohne Bezugsnomen wie (17) und (18).
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(P17) An ke in-ra be $oma goft do¥man-e $oma ast. (= (P7))
(D17) Der, der das zu lhnen gesagt hat, ist Ihr Feind. (= (D7))

(P18) Har ke raft ba’dan paSiman $od.
jeder daf} gingspdter reumdiitigwurde

(D18) Jeder, der wegging, bereute es spater.

In beiden Sprachen wird die Tatsache, daf die Determination sich auf das gesamte
komplexe Nominal erstreckt, durch die Intonation verdeutlicht, die zwischen
Bezugsnomen und RS bruchlos verlduft. Sollen die Determinantien dagegen nur das
Bezugsnomen betreffen, so ist in beiden Sprachen ein Intonationsbruch zwischen
Bezugsnomen und RS obligatorisch.'® Die RSe sind dann appositiv, wie in (19) und (20).

(P19) In Dbaste, ke darban avard, baraye Sasan ast.
dies Paket dafl Pfortner brachte fiir Sasan ist

(DI9) Dieses Paket, das der Pfortner gebracht hat, ist fiir Sasan.

(P20) Babr, ke tabiat-a§ xunxiri  ast, be har heyvani hamle mikonad.
Tiger daf} Natur-sein blutriinstig ist zu jedem Tier Angriffmacht

(D20) Der Tiger, der von Natur aus blutriinstig ist, fallt jedes Tier an.

In (P20) ist zwar kein Determinator am Bezugsnomen zu sehen; dennoch ist es
determiniert, und zwar durch das Element ,generisch’ (es ist von dem Tiger ,als
solchem” die Rede), das in den wenigsten Sprachen einen eigenen morphologischen
Ausdruck zu haben scheint.

Bis auf die an (9) und (10) erlauterte Besonderheit des Persischen bestehen also
keine Unterschiede zwischen den beiden Sprachen bzgl. der Determination des héheren
Nominals in restriktiven und der des Bezugsnomens in appositiven RKen. Ein
wesentlicher Unterschied besteht jedoch bei der Determination des Nukleus in
restriktiven RKen. In Abschnitt 2 wurde gesagt, dieser diirfe nicht determiniert, miisse
also indefinit und spezifisch sein. Im Persischen existiert nun aber ein suffixaler
indefinit-spezifischer Artikel -i, und mit diesem wird der Nukleus eines restriktiven RSes
versehen.?’ Daher findet sich in den persischen RKen (P3) — (P6), (P9), (P10), (P13) —
(P16), die alle restriktiv sind, dieses Suffix am Nukleus. Allerdings kann es, wenn
Determinantien das héhere Nominal begleiten, auch fehlen, ohne daf} die Bedingungen
dafiir klar wiren Wenn auflerdem der RS kein Bezugsnomen hat, fehlt es sogar
vorzugsweise, wie in (P7) und (P8). Die Bezugsnomina appositiver RKen, wie (P19) und
(P20), haben dagegen niemals das -i-Suffix, eben weil sie immer definit oder/und
generisch sind. Im Persischen sind also restriktive RSe von den appositiven nicht nur
durch die Intonation, sondern auferdem durch ein morphologisches Kennzeichen
unterschieden. Im Deutschen findet sich Vergleichbares nur in dem Determinator
derjenige, der ebenfalls ein Nominal als Nukleus eines restriktiven RSes identifiziert.
Aber er ist nicht obligatorisch und tiberhaupt nur anwendbar, wenn das héhere Nominal
definit und spezifisch ist.
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6. Die syntaktischen Funktionen der Nominalien

Bei der Markierung der syntaktischen Funktion (Satzgliedfunktion) des hdheren
Nominals im Matrixsatz gibt es keine Unterschiede zwischen den beiden Sprachen.
Soweit diese Relationen durch Prapositionen ausgedriickt werden, gibt es ohnehin keine
Schwierigkeiten, weil diese dem komplexen NS einfach vorangestellt werden kénnen.
Handelt es sich dagegen um solche Relationen, die durch Postpositionen bzw. Suffixe
ausgedriickt werden, so macht sich die beiden Sprachen gemeinsame Eigenart der RS-
Strategie bemerkbar, die in der postnominalen Stellung des RSes besteht. Da es, wie
gesagt, um die Satzgliedfunktion des héheren Nominals geht, miifiten solche Elemente
eigentlich an den Schluf} der RK angefiigt werden. In beiden Sprachen existiert jedoch
eine Beschriankung, nach der Suffixe und Postpositionen nicht an Sitze angehangt
werden konnen.”? Daher tritt in solchen Fillen der vorangestellte Nukleus als Vertreter
der Gesamtkonstruktion und damit als Trager der Endung bzw. Postposition auf. Die
Beispiele (21) zeigen dies fiir die Akkusativendung.

(P21) Pir-i-ra ke diruz inja bud be manmanzel-e  xod da'vat kard-
am.
alt-IND-AKK daf gestern hier war zu mir Wohnung-vonselbst Einladung
machte-ich

(D21) Ich lud den Alten, der gestern hier war, zu mir ein.

Erhebliche Unterschiede bestehen dagegen bei der Markierung der Satzgliedfunktion
des Nukleus im RS. Seine Funktion im RS ist die Funktion der im RS gebildeten
Leerstelle, und die Signalisierung dieser Funktion ist, wie in § 2 schon gesagt, das
zentrale Problem in der Operation der Leerstellenbildung. Die Leerstelle wird im
Deutschen und, unter sogleich zu besprechenden Bedingungen, auch im Persischen
durch einen Stellvertreter des Nukleus im RS, also durch ein Pronomen mit
anaphorischer Funktion, besetzt. Das ist im Persischen das Personalpronomen, das
immer dann steht, wenn die Kasusrolle morphologisch, also durch ein Suffix, eine Pra-
oder Postposition markiert werden mufd. Zur Verdeutlichung wiederhole ich (P4) und
(P5).

(P4) Karxane-yi ke dar an kar mikardam baste Sode ast.
(wortl.: Die Fabrik, daf ich in ihr arbeitete, ...)

(P5) Kas-i ke ru-ye u-ra hargez na-dide-am daxel misavad.
(woértl.: Jemand, daR ich sein Gesicht nie gesehen habe,...)

Das den Nukleus vertretende Pronomen behalt dabei im RS die Stelle bei, die es auch in
einem selbstandigen Satz haben wiirde:
(P5’) Ru-ye u-ra hargez na-dide-am.

,Sein Gesicht habe ich nie gesehen.”
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Wiahrend also hier die Funktionen der Nominalisierung und der Leerstellenbildung
getrennt erfiillt werden, fallen sie im deutschen Relativpronomen zusammen: weil es als
Konjunktion dient, steht es voran; und weil es als Anaphorikum dient, flektiert es. Es gibt
eine universale Hierarchie der Zuginglichkeit von syntaktischen Funktionen fiir die
Relativisierung, d.h. eine Hierarchie von Satzgliedfunktionen, die die Leerstelle eines
RSes haben kann.”® Nach steigender Schwierigkeit angeordnet sind es: Subjekt, direktes
Objekt, indirektes Objekt, andere oblique Komplemente, adnominaler Genitiv,
»Standard” (secundum comparationis) in der Komparativkonstruktion und eines von
mehreren koordinierten NSen. Aus zwei Tatbestanden 1aft sich herleiten, dafR das
Deutsche diese Hierarchie nicht ausfiillen kann. Erstens bringt die obligatorische
Voranstellung des Anaphorikums Probleme fiir die Darstellung von prapositionalen
Komplementen (Position vier der Hierarchie) und allen in der Hierarchie folgenden
Satzgliedfunktionen mit sich, weil die Grammatik nicht erlaubt, die Stelle des (in Gestalt
des Relativpronomens) vorangestellten Anaphorikums leer zu lassen. Die unmittelbaren
Kokonstituenten des Besetzers der Leerstelle miissen also in solchen Fillen mit an den
Anfang des RSes riicken. Deswegen fangt der RS in (D4) mit einer Praposition an, und in
(D5) folgt dem Relativpronomen, das einen adnominalen Genitiv reprasentiert,
unmittelbar sein Regens. Dies bedeutet zweifellos eine Komplikation der Grammatik. Sie
zu vermeiden fiihrt zu nichthochsprachlichen Konstruktionen wie die Fabrik, wo ich drin
gearbeitet habe oder jemand, von dem ich das Gesicht nie gesehen habe. Zweitens sahen
wir, daf das Relativpronomen drei Funktionen auf einmal erfiillt, nimlich aufer der
Leerstellenbildung noch die Nominalisierung des RSes und die Attribution. Um allein die
erste und die dritte Funktion zu erfillen, brauchte es, da drei Genera, zwei Numeri und
vier Kasus auszudriicken sind, 24 verschiedene Formen; es hat aber nur acht. Nach dem
Kompensationsprinzip? muf diese - fiir eine flektierende Sprache typische — Héaufung
von Funktionen in einem Element dazu fuhren, daff im deutschen RS nicht so viele
Satzgliedfunktionen des Nukleus realisiert werden kénnen wie im persischen, wo das
Anaphorikum allein diesem Zweck dient. Das Persische ist eine der wenigen Sprachen,
denen alle Positionen der Hierarchie fiir die Relativisierung zugéanglich sind. Bis zum
adnominalen Genitiv halt das Deutsche Schritt, wie Beispiel (5) zeigte. Bei einer
wortlichen Wiedergabe der letzten beiden Konstruktionen aber, fiir die (P22) und (P23)
persische Beispiele sind, entstehen im Deutschen ungrammatische Satze:

(P22) Vazir-i ke har adam as u bozorgtar ast hamiSe xejalat mikes-
ad.
Minister-IND daf} jeder Mensch als ergrofier ist immer Scham erduldet-
er

(D22) *Der Minister, als welcher jeder Mensch gréfier ist, schamt sich immer.

(P23) Mard-i ke uva zan-a$ diruz amadand farda  miravad.
Mann-IND daf erund Frau-sein gestern kamen morgen geht

(D23) *Der Mann, der und seine Frau gestern kamen, reist morgen ab.
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Natiirlich kann man in beiden Fillen im Deutschen auf alternative Konstruktionen
ausweichen (... der kleiner ist als jeder Mensch ..., ... der mit seiner Frau gestern kam ...);
aber es bleibt zunachst festzuhalten, dafd das persische Verfahren zur Wiedergabe der
syntaktischen Funktionen des Nukleus wegen seiner Einfachheit leistungsfahiger ist als
das deutsche. Dies zeigt sich auch darin, daf} die primitivsten Funktionen am unteren
Ende der Skala keines eigenen Ausdrucks bediirfen: ist der Nukleus Subjekt, steht kein
Pronomen; ist er direktes Objekt, steht es nur, falls es zur Verdeutlichung nétig ist.

7. Lernschwierigkeiten

Fassen wir zunichst die beiden verglichenen RS-Strategien zusammen. Im Persischen
als einer teils analytischen, teils agglutinierenden Sprache sind alle mit der RS-Bildung
verkniipften grammatischen Funktionen mit getrennten Mitteln erfillt. Zur
Nominalisierung dient eine Konjunktion, die auch aufderhalb von RSen diese Funktion
hat. Die Attribution wird hauptsdchlich durch die postnominale Stellung des RSes
geleistet; zusatzlich wird der Nukleus in der restriktiven RK durch ein Suffix
identifiziert. Dieses ist der indefinite Artikel, der gleichzeitig die Indeterminiertheit des
Nukleus und damit die Restriktivitdt des RSes signalisiert. Die Determination und
Markierung der Satzgliedfunktion des iibergeordneten Nominals weisen keine
Besonderheiten auf. Die Leerstellenbildung funktioniert so, daff der Nukleus im RS
durch ein anaphorisches Pronomen vertreten ist, das als Trager seiner Satzgliedfunktion
fungiert. Uber deren Art bestehen keinerlei Beschrankungen.

Im Deutschen als einer teils analytischen, teils flektierenden Sprache werden die
drei konstitutiven Funktionen zusammengefafdt. Dies betrifft das Relativpronomen,
welches erstens als Nominalisator dient, zweitens durch die Genus- und Numerusflexion
zur Attribution und Identifikation des Nukleus beitrdgt und drittens die Leerstelle und,
durch seine Kasusflexion, deren syntaktische Funktion signalisiert. Da es jedoch fiir den
Ausdruck von 24 Subkategorien nur acht verschiedene Formen hat, werden einerseits
zusatzliche Verfahren zur Erfilllung derselben Funktionen bendtigt, andererseits
werden die Funktionen nicht vollstindig erfiillt. Ersteres gilt fir die Attribution, die
wesentlich durch die postnominale Stellung des RSes geleistet wird; letzteres fiir die
syntaktischen Funktionen der Leerstelle, deren Komplexitdtsgrad beschrankt ist. Die
Notwendigkeit, die Satzgliedfunktion der Leerstelle bereits am vorangestellten
Relativpronomen auszudriicken, bringt zusatzliche Voranstellungstransformationen fiir
etwaige Kokonstituenten des anaphorischen Reprasentanten des Nukleus mit sich. In
RKen ohne Bezugsnomen ist zwischen dem {blichen Relativpronomen und einem
zweiten zu wahlen, in Abhdngigkeit von der Determination des iibergeordneten
Nominals. Die Indeterminiertheit des Nukleus restriktiver RSe wird nicht ausgedriickt.
Bei der Determination des Nukleus appositiver RSe sowie der des hoheren Nominals
treten keine Besonderheiten auf, abgesehen davon, daf letztere unméglich ist, wenn das
Bezugsnomen ein Indefinitpronomen ist.
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Welche wechselseitigen Lernschwierigkeiten sind nun aufgrund dieser kontrastiven
Analyse zu erwarten? Indem ich diese Frage zuerst fiir den Deutsch lernenden Iraner,
dann fur den Persisch lernenden Deutschen zu beantworten versuche, flechte ich
gleichzeitig einige Hinweise zur Prophylaxe und Therapie ein. Diese beruhen grof3enteils
auf der Annahme, daf man falschen Transfers dadurch vorbeugen kann, daf man die
Darbietung von Ahnlichkeiten, soweit sie nur scheinbar oder unvollstdndig sind,
zugunsten der Darbietung von Unterschieden zuriickstellt; denn dadurch wird
vorschnellen Generalisierungen der Boden entzogen. Dafiir muf3, wie wir gleich sehen
werden, manchmal in Kauf genommen werden, daff das Prinzip der Staffelung des
Materials vom Einfacheren zum Komplexeren, vom Unmarkierten zum Markierten,
verletzt wird, namlich genau dann, wenn die scheinbare Ahnlichkeit in den einfacheren,
unmarkierten Konstruktionen besteht.

Deutsch

Auf seiner Suche nach einem deutschen Aquivalent zu seinem ke wird der Perser auf
dafs stofRen und seine RSe — und tibrigens auch alle méglichen anderen Nebensatze —
damit einzuleiten versuchen. Diese Tendenz wird noch verstarkt dadurch, daf} er das
bereits als unmarkierte Form des deutschen Relativums (= Demonstrativums) kennt —
und schatzt, da es im Persischen kein Genus gibt. Ihr kann durch verschiedene
Mafinahmen entgegengewirkt werden. Auf der Bekanntheit der Flexion des
Demonstrativums der aufbauend,”® mufl die Form das als Relativpronomen in den
gebotenen Beispielen zunidchst unterreprasentiert sein. Auch Nuklei in Subjektsposition
missen anfanglich unterreprasentiert sein, weil sonst nicht deutlich wird, dafi es gerade
auf die Voranstellung des Pronomens ankommt. Bei der Kontrolle der mindlichen
Produktion ware das - etwas barbarische — Verfahren anzuwenden, da der Lerner
sofort nach einem falschlich mit das angefangenen RS unterbrochen wird. Dadurch wird
er sich gleichzeitig bewuft, da der Kasus der Leerstelle schon am Anfang des RSes
feststehen muf.

Die Attribution in RKen mit Bezugsnomen diirfte keine Schwierigkeiten machen. Die
beim Relativpronomen zu beachtende Kongruenz in Genus und Numerus ist bereits aus
dem demonstrativen Gebrauch dieses Pronomens bekannt; die dennoch zu erwartenden
Fehler gehoren nicht eigentlich der Grammatik des RSes an und werden in dem Mafie
verschwinden, wie Uiberhaupt das dt. Genus und die Kongruenz in Genus und Numerus
beherrscht werden. Besondere Aufmerksamkeit erfordern dagegen die RKen ohne
Bezugsnomen. In der Produktion werden falschlich Satze wie (D9) und (D10) auftreten;
(D11) und (D12) werden dagegen fehlen, und bei der Rezeption besteht die Gefahr, daf?
sie als Fragesitze mifverstanden werden. Hiergegen helfen Transformationsiibungen:
(D7) nach (D11), (D8) nach (D12), und umgekehrt, natiirlich unter Riicksichtnahme auf
die jeweils verschiedene Determination des hdoheren Nominals. Ebenso ist die
Synonymie zwischen RKen mit Indefinitpronomen als Bezugsnomen und RKen ohne
Bezugsnomen mit wer/was als Relativpronomen einzuiiben (z.B. wer andern eine Grube
grdbt = jemand, der andern



292 Christian Lehmann

eine Grube grdbt; was du nicht willst, daf$ man dir tu = etwas, was du nicht willst...). Wegen
des Erscheinens von was statt das in (D8) werden keine Schwierigkeiten erwartet. Auch
wegen der persischen Neigung zur Extraposition von RSen sollten keine Probleme
entstehen; erforderlichenfalls kann man auf die Vorteile von derjenige hinweisen.

Ein heikles Kapitel bietet die Determination. Der gréfite Teil der zu gewdartigenden
Schwierigkeiten geht jedoch tber die eigentliche RS-Problematik hinaus und riihrt
daher, daf8 im Deutschen der definite und indefinite Artikel je in ihren Kontexten
obligatorisch sind, wahrend es im Persischen keinen obligatorischen Artikel gibt. Die
Determination des hoheren Nominals und des Bezugsnomens appositiver RSe wird also
in dem Mafie beherrscht werden, wie iiberhaupt das deutsche Determinationssystem
beherrscht wird. Die spezifische Komplikation des RSes liegt darin, daf} der sonst
optionale indefinite Artikel des Persischen beim Bezugsnomen eines restriktiven RSes in
den meisten Féllen obligatorisch ist. Es ist also zu befiirchten, daf deutsche RKen mit
ein eingeleitet werden auch da, wo sie es nicht sollten. Um die parallele Funktion von ein
und den anderen Determinantien bei der Determination des hoheren Nominals deutlich
zu machen, sollten RKen mit den Artikeln, besonders dem indefiniten, als
Determinantien des hoheren Nominals im einfilhrenden Material unterreprasentiert
sein, zugunsten von Demonstrativa und Quantoren (die ja im Persischen den indefiniten
Artikel am Bezugsnomen nicht ausschliefien). Durch Substitutionsiibungen laf3t sich
dann der richtige Gebrauch der Artikel einiiben.

Als besonders harte Nuf diirfte sich die Leerstellenbildung erweisen, genauer: die
Tatsache, dafl das Element, das die Stelle der einleitenden Konjunktion einnimmt, nach
Kasus flektiert werden mufs. Hand in Hand mit dem schon besprochenen Fehler, RSe
unterschiedslos mit das einzuleiten, diirfte der zweite gehen, dafd die syntaktische
Funktion der Leerstelle entweder iiberhaupt nicht oder, bei komplizierteren
Funktionen, auf persische Weise markiert wird. Es ist deshalb wesentlich, daf in dem
prasentierten Material die Satzgliedfunktion des Relativpronomens haufig variiert. Zur
Ubung kann man RKen, die nach dem Relativpronomen abgebrochen sind, erganzen
lassen, oder umgekehrt kann man das passende Relativum in sonst vollstandige Satze
einsetzen lassen. Die Schwierigkeiten potenzieren sich wegen der im Deutschen
notwendigen Voranstellung ganzer Prapositionalsyntagmen und sonstiger
Kokonstituenten des Relativpronomens. Da dieser Problemkomplex die Erlernung der
deutschen RK erheblich erschwert, erscheint es ratsam, ihn ganz davon zu trennen und
schon vorher, anlaglich der Behandlung des Demonstrativums der, unter Dach und Fach
zu bringen. In substantivischer Funktion gehorcht es namlich denselben Stellungs-
gesetzmafligkeiten wie als Relativpronomen. Man kdnnte also Fabrik, in der ich friiher
gearbeitet habe und Mann, dessen Gesicht ich nie gesehen habe vorbereiten mit
Satzreihen wie ... Fabrik. In der habe ich friiher gearbeitet und ... Mann. Dessen Gesicht
habe ich nie gesehen. Schliefilich sind Techniken zur Umgehung der im Deutschen fir
Relativpronomina nicht zuldssigen Satzgliedfunktionen anzubieten, um ungrammatische
Satze wie (D22) und (D23) zu vermeiden.*
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Persisch

Kommen wir nun zu den Schwierigkeiten, die ein Deutscher beim Erlernen des
persischen RSes zu gewartigen hat. Das unverdnderliche ke zur Einleitung des RSes
sollte ihm leichtfallen. Uber das Fehlen eines Relativpronomens kénnte er vielleicht
stutzen; auf den Gedanken, dafiir das dem deutschen der entsprechende Demonstra-
tivum an zu substituieren, wird er aber wohl kaum verfallen.

Auch die Attribution und Nukleusbildung sind zunachst unproblematisch. Bei den
RSen ohne Bezugsnomen miissen allerdings die ungrammatischen Konstruktionen
(P11) und (P12) ausgeschaltet und die barsch klingenden (P7) und (P8) zuriickgedrangt
werden, zugunsten der im Deutschen uniiblichen (P9) und (P10). Hierzu sind, analog
wie oben zwischen Séatzen wie (D7) und (D11), Transformationen zwischen den Typen
(P5) und (P9) bzw. (P6) und (P10) durchzufiihren; die Typen (P7) und (P8) sollten
dagegen anfanglich etwas unterreprasentiert sein. Aufderdem ist es wahrscheinlich, daf3
der Lerner zur Extraposition des RSes ermutigt werden muf2. Auch das 14f3t sich durch
Transformationsiibungen erreichen.

Bei der Determination des hoheren Nominals und der des Bezugsnomens eines
appositiven RSes sind keine Komplikationen vorauszusehen, die nicht auferhalb der RS-
Grammatik ihre Ursache héatten. Eine Lernhiirde bietet dagegen die Markierung des
Nukleus restriktiver RSe. Der erwartete Fehler ist Auslassung des -i-Suffixes bzw.
Beschriankung auf die Falle, in denen das iibergeordnete Nominal auch indefinit ist, wo
also auch im Deutschen ein steht. Es ist deshalb wichtig, daf dieser letzte Typ von RK im
einfiihrenden Material unterreprasentiert ist, und daf stattdessen, ganz wie oben im
umgekehrten Fall, durch Demonstrativa und Quantoren eingeleitete RKen wie (P15) und
(P16) im Vordergrund stehen. Bei der Rezeption ist darauf zu achten, daf das -i-Suffix
nicht falsch interpretiert wird. Hier empfehlen sich persisch-deutsche
Ubersetzungsiibungen; diese sollten auch Beispiele enthalten, in denen deutsch
derjenige Verwendung findet, um die Restriktivitat solcher RKen zu verdeutlichen. Zur
kontrollierten Produktion kann man Dialogiibungen machen, etwa: Sasan dar dokdn
radio did. U ce ciz mixahad bexarad? — Radio-yi ke dar dokan did. (,Sasan hat im Geschaft
ein Radio gesehen. Was mdchte er kaufen? — Das Radio, das er im Geschift gesehen
hat.”) Ferner diirfte auch hier die Methode wirksam sein, den Lerner beim Sprechen zu
unterbrechen, wenn er einen restriktiven RS anfingt, ohne vorher das -i gesetzt zu
haben. SchlieRlich erscheint es notwendig, Ubungen zum Unterschied zwischen
restriktiven und appositiven RSen zu machen.

Das letzte Problem bietet die Markierung der syntaktischen Funktion der Leerstelle.
Das persische Verfahren ist zwar nicht schwierig; dennoch sind durch Transfer zwei
Fehler zu erwarten: Erstens, das Anaphorikum bzw. die es enthaltende Konstituente
wird unnétigerweise an den Anfang des RSes gestellt. Zweitens, die Markierung der
syntaktischen Funktion wird ganz vergessen, weil sie, wenn der RS einmal eingeleitet ist,
vom deutschen Standpunkt aus erledigt ist. Beiden Fehlern mufd man zunachst durch
richtige Prasentation des Materials vorbeugen. Die primitiven
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syntaktischen Funktionen des Nukleus, die im Persischen keinen Ausdruck verlangen,
miissen anfanglich im Hintergrund stehen, und Beispiele, in denen das Anaphorikum
bzw. die es enthaltende Konstituente gleich nach der Konjunktion kommt, miissen
ebenfalls auf ein Minimum beschrankt werden. Zur richtigen Produktion verhelfen
wieder Dialogiibungen der beschriebenen Art. Sie werden auch notwendig sein, um den
Lerner zur Ausniitzung der ganzen Skala von syntaktischen Funktionen zu bewegen, die
fiir die Leerstelle im persischen RS zulassig sind.

8. Schlufsbemerkungen

Linguistische Arbeiten, gerade auch kontrastive, schmiicken sich gern mit dem Etikett
,angewandt”, ohne jedoch wirklich in die Sphére der Praxis vorzudringen. Die meisten
kontrastiven Analysen bleiben an dem Punkt stehen, wo der Abschnitt 7 dieser Studie
anfangt. Das ist ein legitimes Verfahren; auch ich bin der Meinung, daf} ein guter
Sprachlehrer imstande sein miifdte, auf der Basis einer ihm vorgelegten kontrastiven
Analyse selbstdndig Schliisse auf Lernschwierigkeiten und mdgliche Therapien zu
ziehen. Tatsachlich aber findet dies hochst selten statt. Es ist wohl auch kaum zu
bestreiten, dafd derjenige, der die kontrastive Analyse gemacht hat, bei etwas Erfahrung
im Fremdsprachenunterricht bessere Maoglichkeiten hat, die sich ergebenden
Ansatzpunkte fiir praktische Konsequenzen zu sehen, als jeder beliebige andere, der sich
erst hineinversetzen mufd. Hier darf man also Prinzipien effizienter Arbeitsteilung
geltend machen. Daher hat dieser Aufsatz, neben der Vorfithrung des funktionellen
Ansatzes in der kontrastiven Linguistik, noch ein zweites Ziel, ndmlich eine Hilfe im
persisch-deutschen Fremdsprachenunterricht zu sein. Damit soll er anregen zu dem
Versuch, vollstindige wissenschaftliche Arbeit zu leisten, d.h. ein Problem von der
Theorie iiber die Empirie bis in die Praxis zu verfolgen.
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rollen) zu urteilen, auf einer Gleichsetzung von sprachlicher Funktion mit grammatischer
Bedeutung zu beruhen.

7  Z.B.Mackey 1966: 200f.

8 In der nicht enden wollenden Diskussion um die relativen Meriten der kontrastiven
Grammatik und der Fehleranalyse wird immer noch haufig tibersehen, daf} die eigentliche
Fehleranalyse nur Symptome beschreiben kann, wihrend die kontrastive Grammatik ein
Versuch einer partiellen Erkldrung der Fehler ist; dies aber ist die Voraussetzung fiir eine
wirksame Abhilfe. Vgl. Corder 1973, ch, 11.

9 Die folgende Theorie des RSes habe ich in Lehmann 1979 ausfiihrlicher und mit den
notwendigen Literaturhinweisen dargelegt. In ihrer vollstindigen Form - also nicht in der
hier prasentierten, auf das Persische und Deutsche zugeschnittenen Form - handelt es sich
um eine universale Theorie.

10 Ausfiihrlich zur Nominalisierung Lehmann 1982.

11 Zu den Begriffen des Nukleus und der Relativkonstruktion zuerst Seiler 1960:9-22.

12 Ungenau, weil es sich nur im Grenzfall um ein Nomen, allgemein jedoch um ein Nominal
handelt.

13 Ein grofier Teil der persischen Beispiele ist aus Amin-Madani/Lutz 1972, eines aus Lazard
1957 entnommen. Ich danke Otla Pinnow und Schams Anwari fiir wertvolle Hinweise.

14 IND = indefinit, Erkldrung s. Abschnitt 5.

15 Auf die Einbeziehung des Relativpronomens welcher verzichte ich hier. Seine aktive
Beherrschung zu lehren, halte ich fiir unnotig.

16 Ausfiihrlichere Erkldrungen s. Lehmann 1979, Kap. V.4.1.4.

17 Genau gesagt, das -i ist bei determiniertem héherem Nominal fakultativ; s. den nédchsten
Abschnitt

18 So entsteht die Folge ,Det — Nukleus - RS’ und damit der fiir die Analyse verwirrende Ein-
druck, als bezoge sich die Determination lediglich auf das Bezugsnomen. Zur Klirung vgl.
Lehmann 1979, Kap. V.2.f und Touratier 1980, Teil 3, Kap. VI.

19 Vgl. Lazard 1966:254f.

20 Zu den hiermit verbundenen Proben s. Lehmann 1977.

21 Vgl. Lazard 1966:258f.

22 Mit der Akkusativendung -rd, die hier einschligig ist, bietet Rastorgueva 1964:53 ein
Gegenbeispiel zu einer solchen Beschrdankung, das meine Informanten aber ungrammatisch
finden.

23 Aufgestellt von Keenan und Comrie (1977). Verbesserungen dieser Hierarchie in Lehmann
1979, Kap. 1V.3.1.

24 S.Brgndal 1940:107f.

25 Die Abweichung der Form im Gen. Pl. ist nebensichlich.

26 Das Problem der Komparativkonstruktionen existiert auch im Lateinischen. Hier bieten
Kiihner /Stegmann 1962, Bd. 11:467f Ubersetzungshilfen an.
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