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La structure de la syllabe latine

Christian Lehmann

Université d’'Erfurt

Abstract

The goal of the present paper is to give an accoltite phonotaxis of the syllable

and to formulate the rules of syllabication in batin order to render the rules test-
able, they are presented in the form of an algaorith

Syllabication relies on the sonority hierarchy, @bhin Latin consists of three levels:
Vowels are at level 3, liquids and approximantsupgclevel 2, and other consonants
have sonority 1. The algorithm assigns the syllable to a sonority peak (precisely:
to a segment of sonority 3 which is immediatelycpried by a segment of lower so-
nority); and it inserts a syllable boundary in aadty valley (precisely: between two

segments that precede a core and of which theiginsbdt lower in sonority than the

second.) Grammatical boundaries co-determine dglladundaries.

Syllabication as conceived here presupposes adisth between vowels and semi-
vowels. It has to apply to a chain prior to thelmagpion of the first phonological rule

that refers to syllable structure, and may haveeépply after the application of rules

that change syllable structufe.

! Je remercie René Amacker, Juliette Blevins, MiehBruyt, Christian Touratier et Jean-Philippe
Wetblad pour leurs commentaires. Christian Touratiérite ma gratitude spéciale pour avoir corrigé
mon francais.
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1 Introduction

La syllabe, longuement négligée dans la linguigticgiest révélée une unité phonolo-
gique fondamentale. En latin, en particulier, |Hafe est a la base d’au moins trois
types différents de phénomenes :

- L’accentuation du mot dépend de sa structure Syileh

- Différentes régles de phonologie segmentale fdéteéce a la syllabe.

- La métrique quantitative est basée sur la strudyitabique.

Voila pourquoi I'analyse de la structure de la aly# joue un réle assez fondamental
dans la description de la langue latine.

Comme la phonologie est la partie la plus régulikresysteme linguistique, elle est ce
qui permet le plus facilement de distinguer demélgts étrangers au systeme, c’est-a-
dire des unités phonologiques qui sont eegprunts. Dans cet exposé, on se limitera
a la phonologie vernaculaire latine. Plusieurs d@#raintes qui seront formulées ne
s’appliquent pas aux emprunts. Et ce serait uneetédférente, mais aussi profitable,
d’examiner comment les syllabes non-latines satrporées au systeme.

La syllabe est unanité phonologiquesituée a un niveau intermédiaire entre le seg-
ment et le cursus (v. ci-dessous). Comme tousdesepts du niveau phonologique, la

syllabe a une base phonétique universelle; magllabe d’'une langue donnée comme

le latin ne se définit pas au niveau phonétiques ma niveau du systeme de la langue
(cf. Zirin 1970, ch. 1). Ainsi, bien que la sonérisoit la base phonétique de la syllabe,
elle ne suffit pas pour déterminer, dans une lamtumée, les noyaux et les frontieres

des syllabes ; ce sont la des traits de la strag¢ayilabique) de cette langue.

De lantiquité a nos jours, la syllabe est aussnsabérée comme unanité de
I'écriture . Toutefois, au niveau de I'écriture, la perspectast complétement diffé-
rente. La question de la syllabe écrite ne se posmalement qu’a I'occasion de la
question de la division en mots en fin de ligies régles qui régissent la division des
mots font référence a des criteres divers, dosyllabe phonologique. La division des
mots produit, ainsi, des unités orthographiquespguivent étre tributaires de la syl-
labe phonologique et qui ont été appelées ‘sylladléss aussi, mais sur lesquelles on
ne peut pas fonder le concept de syllabe phonalegiq

La question de la structure de la syllabe a deuaetfas : 1) Comment découpe-t-on
une chaine phonologique en syllabes ? 2) Commembsgose une syllabe ? Les
deux guestions sont interdépendantes. Car, unedpistie la chaine découpée en syl-
labes, on dispose des unités dont on peut alorergeer la structure interne. Mais
inversement, le découpage en syllabes supposenfaissance de la structure interne
de la syllabe, parce qu'’il ne doit pas aboutir & deités qui seraient inadmissibles en
tant que syllabe. Par exemple, Serviu®onatum(Keil 1V, p. 427, 20) prescrit qu’en

Z Les inscriptions latines syllabées sont une eimept cette constatation.
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articulant le motamnis il faut faire une coupure avant le1x=. Or, il n’existe pas, en
latin, de syllabes qui commencent par /mn/. Ceitger de division donnerait, donc,
une unité qui n’est pas une syllabe possible dafenigue’

Pour sortir de ce cercle vicieux, on peut partidalrontiere du mot. Dans les lan-
gues ou le mot est une unité phonologiquement,ldwa début doit étre une attaque
de syllabe possible dans la langue, et sa fin&mtune fin de syllabe possible dans la
langue. Il y a plus. Alors que les langues possedes contraintes sur la terminaison
de mot qui réduisent la diversité de la structytabBique en fin de mot, les attaques
de syllabe admissibles dans la langue se trouvendidaire en position initiale de
mot (cf. Greenberg 1965). De cela il découle immat=ent que la division interne en
mots ne devrait donner que des commencements @beyjui peuvent aussi com-
mencer un mot. Voila pourquoi il est de bonne mé¢hdans une recherche sur la
phonotaxe de la syllabe de faire un inventairedidsits de mot. C’est ce qu’on fera
dans la section 3.3“2Mais par la suite, on verra que, si le principdadeprésentati-
vité du début de motest généralement valable en latin aussi, il yanm®ins quel-
gues exceptions.

La structure de cet article est la suivante. Dar@dchaine section, on rendra compte
de la situation empirique et méthodologique dagsdde une étude de la syllabe la-
tine peut se développer. Dans la section 3, orenalsiera les donnés en vue d’'une geé-
néralisation sur la structure syllabique, ce quiuira a une formule de la syllabe la-
tine. La section 4 examinera les regles de décaupgtpbique et les récapitulera dans
un algorithme de syllabation d’'un texte donné. katisn 5 reverra quelques phéno-
menes phonologiques qui modifient la structureatytjue des mots. Et finalement la
section 6 tirera les conclusions de cette recherche

2 Les données et la méthodologie

2.1 Les grammairiens

Tout comme la grammaire antique est un art d’éctaghonologie des anciens se
fonde sur I'écriture. On ne distingue pas le sornadettre, et les chapitres sur la syl-
labe rédigés par beaucoup de ces grammairiensriraion pas de la syllabe phonéti-
que ou phonologique, mais de la syllabe écrite t8oles régles de découpage sylla-
bique gu’ils proposent concernent la division erisygpaphiques.

3 Servius traite, bien sir, de la division des nuzss I'écriture, comme le montre incontestablement
Hale 1896 :253. Hale 1896 est, d'ailleurs, la pegmprésentation au point de vue phonologique de la
plupart des régles de syllabation du latin.

* Ce principe est généralisé en Pulgram 1970 :46veosuit : « any syllable boundary in any part of
the utterance must obey the constraints that drivéiie language under scrutiny at the word bound-
ary. » Cela inclut, a tort, les fins de syllabe.f&ibh des langues comme le latin admettent desscdda
syllabe a l'intérieur du mot (par example danactu$ qui sont exclues de la fin de mot.
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Mais en méme temps, les regles que les anciensggnopsur la versification, le métre
et I'ictus reposent sur la langue parlée. Le cohdepsyllabe qui y est supposé est bien
la syllabe phonologique. La plupart des grammasrie@ se sont pas apercus de cette
contradiction. Ceux qui I'ont vue parlent d’'unelaphtion selon des regles qui parfois
sont en désaccord avec ce qu’on entend.

2.2 Laprosodie

La source la plus sdre de la syllabation dansrigua parlée est apparemment fournie
par les poéteSNous connaissons les principes selon lesquet®itsotent une syllabe
comme légere ou lourde : Elle é&geresi elle se termine par une voyelle breve; dans
le cas contraire, elle elsturde (cf. Pulgram 1975 : 91, Allen 1978 : 89-92).

Cela dit, si nous disposons des informations ste&sn

- le poids d’'une syllabe donnée dans un pied dorume krs,

- lalongueur de la voyelle en question,

— conditions qui sont la plupart du temps remphesous pouvons, en vertu des regles
de versification, inférer si une consonne qui aai voyelle bréve fait ou non partie de
la syllabe de cette derniere, de la fagon suivante

- sila syllabe est lourde, au moins une des consosuigantes doit lui appartenir;

- sila syllabe est légere, toute consonne qui suftaghpartenir a la syllabe suivante.

Un autre critéere, indépendant du précédent, fdiéreadce a hccent La réegle

d’accentuation du mot dit en effet que I'accent bensur la pénultiéme si elle est

lourde, sinon, qu’il tombe sur la antépénultiemied@c nous disposons des informa-

tions suivantes :

- la position de I'accent du mot,

- lalongueur de la voyelle en question,

— conditions qui sont la plupart du temps rempliegous pouvons, en vertu de cette

regle d’accentuation et selon une logique comparahblcas précédent, inférer si une

consonne qui suit une voyelle breve dans la sylfaailtieme d’'un mot polysyllabi-

que fait ou non partie de cette syllabe, de lariasovante :

- sila syllabe est accentuée, au moins une des Eoesauivantes doit lui apparte-
nir ;

- sil'accent précede la syllabe, toute consonnesguila voyelle doit appartenir a la
syllabe suivante.

> Voir Hale 1896 sur ce sujet. Pulgram (1975 :884@08%e une critique dévastatrice de la prosodie des
grammairiens romains.

® Pulgram (1975, ch. 5) pense que la métrique roen@omme la métrique grecque), et en particulier
la régle selon laquelle une voyelle suivie de deomsonnes rend la syllabe lourde, était basée sur
I'orthographe et non pas sur la phonologie. Celasemable une hypothése trés peu probable, étant
donné que toute poésie ancienne était récitée.

"1l n'importe pas que les poétes ou les grammair@tiens aient formulé la régle de cette fagon, ou
gu’ils aient, en vérité, formulé des regles corittadres. Ce qui importe, ce sont les principesigu’
suivent dans leur pratique.
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Ces deux types de raisonnement seront supposés atgeront appliqués d’emblée
dans la suite de l'article.

2.3 L'orthographe

Comme il a été dit ci-dessus, il n’est pas obligatque I'orthographe refléte la struc-
ture syllabique de la langue, et I'orthographeniatia vrai dire, ne le fait généralement
pas. La seule exception en est les inscriptionsy @ouve en effet un découpage en
mots en fin de ligne ; et d’autre part, il y a drescriptions syllabée$Ce sont des ins-
criptions qui marquent la frontiere de syllabe auvegoint en haut (¢). Il a été démon-
tré (Dennison 1906) que, dans ces deux opératidhegraphiques, 84% des inscrip-
tions suivent les regles de la langue parlée etpasnles prescriptions des grammai-
riens. Dans ces inscriptions, on trouve, par exemy#AsTRI>, <PVeBLICIA>, malis
<IPsSE>, <CAE°LES*TI> (cf. Allen 1978 :90), graphies donc qui confirrh&nparticula-
rité du groupe ‘muta cum liquida’ (v. section 4)3.R n’en faut pas moins utiliser ce
matériel avec toutes les précautions suggeréesssid.

3 Structure de la syllabe

3.1 Les niveaux de représentation phonologique

L’'unité de la syllabe et la syllabation jouent uiera divers niveaux phonologiques.
On distinguera ici deux niveaux principaux, le miuéxical (ou morphophonémique),
c’est-a-dire le niveau sous-jacent de la repréfient@honologique, et le nivegaho-
nétique, c’'est-a-dire le niveau le plus superficiel dépatr la grammaire et la phono-
logie? La représentation sous-jacente est convertie giésentation superficielle par
une série de transformations, dont la forme sppafi(regle phonologique, contrainte,
filtre etc.) dépend du modele phonologique adoptéimporte pas vraiment ici.

On acceptera comme donnés les faits suivants :

1. La représentation phonétique doit inclure ldafgtion, c’est-a-dire I'indication
des noyaux et des frontieres de syllabes.

2. Au cours de la production de la représentatigredicielle, il y a des pas intermé-
diaires (des regles etc.) qui font référence dllalse, par exemple la nasalisation des
voyelles, la vélarisation de /I/ etc.

3. Il y a également des pas intermédiaires, notamhrze synizése, la syncope et
I'anaptyxe, qui liquident ou créent des noyaux yliabe et de ce fait nécessitent une
résyllabation.

8 On utilisera le verbsyllabercomme base du nom abstrsytlabation au sens de « articuler un texte
en des syllabes ».
® C’est-a-dire quphonétiqueest utilisé comme abréviation ghonétique-systématique
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4. La syllabation définitive ne s’applique pas & @i®rmes de) mots, mais a ce que
Pulgram (1970) appelle uwrursus (et que d’autres ont appelé ‘groupe d’haleine’), a
savoir un morceau de la chaine parlée limité papadeses.

De la prémisse n° 2 il découle que la syllabatierpaut pas étre le dernier pas dans la
production de la représentation superficielle, niog précéder au moins quelques
processus phonologiques. Et d’autre part, il décdella prémisse n° 3 que la syllaba-
tion ne peut pas étre exclusivement le premier [Pascela on peut conclure qu’il fau-
dra syllaber une chaine plusieurs fois.

En outre on verra dans la section 3.3.1.3 qu’il geax traitements alternatifs des
semi-voyelles

a) Ou bien on les considere comme des allophone®yldles fermées, représentées
au niveau lexical par des archiphonémes sous-ggdiette représentation sera alors
interprétée, et les semi-voyelles seront pourvuesed spécification distincte des
voyelles par des contraintes qui font référenceaiexte segmental, grammatical et
syllabique®®

b) Ou bien on représente des le départ la distinatntre voyelle et semi-voyelle, et
on introduit alors la syllabation par un algorithqe présuppose cette distinction.

On voit que la syllabe est entourée d’'un réseaezadsoit de dépendances mutuelles

gu’il sera difficile de résoudre. Ici on travaileavec les hypothéses suivantes :

- Au niveau lexical, les frontieres grammaticalest sodiquées.

- La représentation lexicale est sous-spécifiée, isnguant pas les voyelles des
semi-voyelles.

- Il est possible d’introduire la distinction entreyelle et semi-voyelle avant la syl-
labation sur la base du contexte segmental et gedicai

On supposera donc que la représentation lexicalet pas pourvue de syllabation et

gue les noyaux et frontieres de syllabe serontifspg@u cours de la conversion de la

représentation sous-jacente en representationfauigke.

3.2  Structure phonétique

Du point de vue phonétique, la chaine parlée ctngis des ondes de sonorité (ou
d’intensité sonore). Les points de sonorité haiterrent avec les points de sonorité
basse. Dans cette perspective, une syllabe estramshe entre deux points bas suc-
cessifs.

La sonorité, de son coté, est une propriété intrinseque dasses de segments. Elle est
« l'intensité d’un segment relative a celle d’uriratsegment avec la méme durée, ac-
cent et hauteur » (Ladefoged 1975 :219), c’estr@-slon potentiel d’énergie acousti-

1% La position de Moralejo 1991, selon laquelle lemisvoyelles sont des allophones des voyelles
fermées conditionnés par la structure syllabiquesyppose évidemment une syllabation préalable.

1 Cf. Zirin 1970, ch. VI. Ce contexte suffit pourscéidre des cas comraena#ui(semi-voyelle) et
rap#ui (voyelle). Il laisse, cependant, quelques probkmen résolus, voire les exemples du T2
commesilua etbeluaqui semblent bien étre des paires minimales aeanivexical.
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que intrinseque. La sonorité d'un segment corredppaur I'essentiel, a son degré de
constriction (ou aperture), comme le montre le schéma S1 @defoged 1975 :220,
Durand 1990 :210 et Angoujard 1997, ch. 2.1) :

S1.Echelle de sonorité phonétique

sonorité | constriction

maximale | voyelle ouverte

4 voyelle intermédiaire
voyelle fermée
approximante, liquide
nasale

fricative

minimale | occlusive

Ce sont donc les segments de haute sonorité gsiittant le sommet omoyau de la
syllabe, et les segments de sonorité basse qubrstiwent les bord€. Plus précisé-
ment, c’'est I'attaque de la syllabe qui est typmgaat de sonorité basse. Le sommet de
sonorité coincide typiquement avec la fin de ldadgd ; la chute graduelle de sonorité
vers la fin de la syllabe est facultative.

Une approximante est un son dont la constriction est plus étroite celle des voyel-
les (fermées) mais ne suffit pas pour produirgitaidon qui définit les fricatives. Cette
catégorie comprend en principe les semi-voyellek é€h/. Toutefois, comme on le
verra, il suffit de considérer les semi-voyelles.

Bien entendu (cf. Pulgram 1970, ch. 1), 'ondulatte sonorité est la base phonétique
universelle de la syllabe. CetBestaltphonétique ne fournit pas directement la défini-
tion de la syllabe ou de la syllabation dans ungu& donnée. Cela se fait au niveau
phonologique. Ce point sera resumé dans la segiida.

3.3 Structure phonotactique

Ce qui a été dit implique que I'échelle de sonodiééS1 se manifeste dans la dimen-
sion syntagmatique. Les lois phonotactiques du k&ilétent ce principe. Dans ce qui
suit, on recherchera la structure phonotactiquendgaux et des attaques de syllabe.

3.3.1 Le noyau de syllabe

A guelques exceptions non-systématiques prés (copsiie le noyau d’une syllabe
latine doit contenir une voyelle. Un noyau de sydgeut consister en une ou deux

12| a définition de la syllabe donnée par Grammont &ssuite d’apertures croissantes suivie d’une
suite d'apertures décroissantes, le point culmigganit le point vocalique. »
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voyelles. Dans cette section, il nous faudra examies diphtongues, les distinguer
des groupes de voyelles, et examiner le role desseyelles.

3.3.1.1 Diphtongues
Le tableau T1 contient la liste des diphtonguesdat

T1. Les diphtongues latines

diphtongue |exemple
ai aedes
au aula

ei deindé®
eu heu$’

oi foedus

Si une diphtongue descendante est une diphtongoela@gremiére voyelle a plus
d’intensité que la deuxiéme, il résulte du tabl@duque le latin ne posséde que des
diphtongues descendantes. Cette constatation mécdsen sir, quelques précisions.
Il y a bien des séquences commersx ou JA>, par exemple danguamou etiam
Toutefois, dans toutes les séquences de ce tyge, présente un des deux cas Ssui-
vants : ou bien la premiere lettre correspond awoyelle (comme danstiam), ou
bien elle correspond a une semi-voyelle qui faitipade 'attaque, et non de la rime
de la syllabe (comme danallum, quam, iam

Il est également vrai que dans toutes les diphtesigiu tableau T1, la premiere
voyelle a plus de sonorité que la deuxieme. Ent,effiee diphtongue latine combine
une voyelle ouverte ou intermédiaire avec une \Jeylelrmée. Les diphtongues sont
donc descendantes en ce sens aussi que la safioritéle du premier au deuxieme
elément. Toutefois, il y a une exception. Les miotsc et cui monosyllabiques
contiennent la diphtongue /ui/, dans laquelle laisscatégorie de sonorité de la
deuxieme voyelle n'est pas moindre de celle deréamere. On traitera ces formes
comme des exceptions insolubfés.

3.3.1.2 L’hiatus

L’hiatus interne est admis, au niveau lexical, ddes mots commaeit, facieat, spe-
cises, abiit, medisus, tenueis, mortue@allen 1978:2). Ce sont tous des cas ou un
theme qui termine par une voyelle rencontre unedase a initiale vocalique. On est
donc en droit de formuler la régle générale qu'séguence de voyelles hétérosyllabi-
gue ne peut se produire qu’a travers une frongeaenmaticale.

13 Seul exemple. (Toutes les fois que je mets ‘seaple’, je néglige, naturellement, les dérivés.)
14 La diphtongue /eu/ se trouve dans trés peu de. mots
15 Cf. Moralejo 1991 pour une analyse approfondie.
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Il est vrai qu'une bonne partie de ces séquencesgelles violent aussi le principe
purement phonotactique de la formation des diphteagselon lequel il n’y a que des
diphtongues descendantes. Ce principe pourrait dofice pour les assigner a deux
syllabes séparées. Mais il ne s’appliquerait padea cas commait, alors que
l'intervention d’une frontiére grammaticale esttt@ufait générale. C’est donc a cette
derniére que I'on recourra dans les régles delsfilan.

Certaines de ces séquences disparaissent aussddtapplique la regle de formation
d’'une semi-voyelle de transition, qui sera traidées la section 5.1.1.

3.3.1.3

Les semi-voyelles [j] et [w] sont dans un rappatplexe avec les voyelles [i] et [u],
qui ne sera pas analysé ici a fond. Le tableau Datma que les segments que
I'orthographe rend parix et <v> peuvent é&tre ou bien [}, w] ou bien [i, u] daresd
contextes autrement identiques (cf. Allen 1978:®latotta 1999:292)°

Les semi-voyelles

T2. Syllabation alternative de /i/ et de /u/

CWV CVeV
adeieecit asdieens
ineuietus Mmienueit
uoleuit uoelueit
sileua beslusa
areuo eeruso

Si I'on s’intéressait a la question de savoir sij sont des phonémes ou des allopho-
nes de [i, u], on se servirait des données dudabl® pour prouver la premiére alter-
native. Il suffit ici de rappeler (cf. la sectionl3 que le caractere vocalique ou semi-
vocalique de ces segments se trouve dans uneépemdance précise d’avec la struc-
ture syllabique : Ou bien nous disposons d’'uneésgrtation segmentale qui distingue
les voyelles des semi-voyelles, et alors nous posnan dériver la structure syllabi-
que ; ou bien nous présupposons la structure syllapet alors nous pouvons décider
si les segments en question ont une valeur vo@bgusemi-vocalique.

Il y a aussi le probléme des variations librestaurdans le langage poétique (cf. Go-
del 1953 : 92). Ce qui est normalement /j, w/ payparaitre comme /i, u/ (diérese);

1 Je concéde la possibilité — suggérée dans MoraR§® — que les mots de la deuxiéme colonne
contiennent, au niveau phonétique, une semi-vogellplus de la voyelle en question, de sorte gie le
contextes dans T2 ne seraient pas identiques &eauda. Mais ici il ne s’agit pas de savoir $idf

[w] sont des phonémes en latin, mais quelle ségudaaeprésentations et d’opérations entre ces re-
présentations il convient de postuler pour la ggten latine. Si I'on travaille avec des repréaent
tions sous-jacentes sous-spécifiées, les troidatersegments deeluaet silua auront la méme repré-
sentation sous-jacente, et il faut alors expliqg@mment on en dérive les représentations phonétique
différentes.



Lehmann, La structure de la syllabe latine 12

ainsi trouve-t-on quadrisyllabiquezslieus et trisyllabiquesielusae (Hor. Carm. 1, 23,
4). D’autre part, ce qui est normalement /i, u/tpgaparaitre comme /j, w/ (synizése),
par exemple dans le trisyllabigabsieste(Verg. A. 8, 599 et pass.) et le dissyllabique
geneua (cf. la section 4.3.4), les deux ayant une premigyllabe lourde (Allen
1978 : 38, 41).

Dans ces derniers cas, c'est évidemment le metr@icie une certaine structure sylla-

bique, laquelle requiert une voyelle ou une senyelle dans une certaine position.

Toutefois, cela dépend du point de vue propre ddigdci, on prendra la perspective

contraire. On cherchera a syllaber un texte careent sur la base d’'une représenta-
tion segmentale, laquelle devra donc marquer lexs-geyelles en tant que telles.

Il existe des analyses phonologiques qui classifeeipartie subordonnée d’une diph-
tongue comme semi-voyelle si elle correspond awmelle haute (ferméé). Cela
équivaut a un changement minimal en regard du sah&in Une telle analyse peut
étre justifiée & certaines conditions (cf. Gode33990). Elle ne sera pas adoptéeici.
D’abord, en latin, elle n'est pas justifiee phogaament, parce que les membres su-
bordonnés des diphtongues ont une tendance a g,oetvnon a se fermer. Un témoi-
gnage de cette ouverture est la graphie des dighésvai/ et /oi/ ensE> et <OE>, et
aussi la monophtongaison de /ai/ et /au/ en /&/eDeuxiemement, dans la perspec-
tive de la syllabation, une telle représentatios dgphtongues n’est pas nécessaire,
parce que la régle latine est trés simple : daesdightongue, c’est le premier élément
qui est le sommet ou noyau.

3.3.2 L’attaque de syllabe

Pour établir les principes phonotactiques de katéade la syllabe, commencons par
l'inventaire des groupes de consonnes qui se trauae début des mots. Au début du
mot, le latin permet les groupes de consonnes ém@snad@ maniére exhaustive dans le
tableau T3?

7 Ainsi, Ballester 1995 donne des régles pour lavemsion de voyelles sous-jacentes en semi-
voyelles qui feront partie de diphtongues ou deelleg longues.

18 Cser (2001), qui défend cette analyse pour Ig,latbntre bien qu'’il s’agit d’une question de phono
logie, donc, d’'une propriété qui peut varier deglaam en langue. Elle n’est certainement pas générali
sable a toutes les diphtongues, parce qu’il y emars du latin, bien sir — dont la partie subongen
bien que moindre en intensité, n'est pas moindreocgorité (par exemple’/i/ en letton).

19 Cp. Zirin 1970 :25-40, Pulgram 1975 :137 et Dev8n8tephens 1977. Je rappelle que les emprunts
sont exclus.
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T3. Groupes de consonnes initiales

tiale

7

v | préini
initiale
postinitiale
exemple

Sps
pIo
SpEtus’’
| | plas
| | splende
r | breuis
blandus
fraus
flo

—_

_——

sb

tres

strix
Drasug?
duelluni?

S -~ - -

scopa
quan’®
sqama
cras

SCTho
clam

r | gradus
| |globus
n | grarus

Q OO © X" XX "N X " X|I@ Q9 - + | T T Db © B © O

W | sduis

(7]

La disposition des consonnes selon trois positiwésocaliques suppose déja une ana-
lyse qui sera justifiée dans ce qui suit et augssda section 4.

0 seul exemple

I seul exemple

2 seul exemple & c6té du nom propralius

23V. la section 3.3.5.3 pour les raisons de considé&w/ comme bisegmental.
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On peut tirer les généralisations suivantes surséenble exposé dans le tableau
T3 (cf. Greenberg 1965):

Exception faite des groupes qui commencent patoisies les groupes de conson-
nes ont comme dernier élément une sonorante ouwsymile. Ce sont les seules
catégories qui peuvent suivre une obstruante saull 5’ensuit qu’elles occupent
une position syntagmatique propre, dénommée ‘ptatai en T3.

La seule consonne qui peut précéder une obstreahtis/. En méme temps, bien
gue /s/ se combine avec un groupe d’occlusive lpdusde, il ne se combine pas
directement avec la liquide. Cela veut dire qua’fstcupe pas la position occupée
par les autres obstruantes qui sont suivies patigmiele ou une nasale. Sauf de-
vant /w/, /sl occupe une position syntagmatiquegpmodénommee ‘préinitiale’
dans le tableau T3.

Tout groupe initial de consonnes contient une obsiie qui est précédée de /s/ ou
suivie d’'une sonorante, ou les deux a la fois. €2edire, ces obstruantes ne com-
mutent ni avec le /s/ initial ni avec la sonoraeteninale du groupe. Au lieu de ce-
la, elles occupent une position syntagmatique grogggnommeée ‘initiale’ dans le
tableau T3.

La seule non-occlusive qui peut précéder une lgwadt /f/. C’est remarquable
parce que /s/ a une distribution moins restreinie /ff, aussi bien en général que,
en particulier, dans le tableau T3. Mais ici, dihf le groupe des autres obstruantes
gui occupent la position d’initiale. Cela confirmencore une fois, la position par-
ticuliere de /s/.

Abstraction faite de /s/, si une obstruante voipéat introduire un groupe, la
sourde correspondante peut aussi le faire.

La seule non-liquide qui apparait dans la positiostinitiale est /n/ ; et celui-ci ne
se combine gu’avec /g/, faisant ainsi exception gdnéralisation précédente. En
outre, la combinaison /gn/ ne se présente qu'awtdéés motggnarus, gnitus,
gnauusetGnaeus qui sont d’'une ressemblance phonologique extr&ndentgna-

tus etgnazuussont des archaismes,@baeusest un nom propre. Cela veut dire que
ce groupe forme une exception dans le systemerdapes initiaux de consonnes.

3.3.3 Consonnes géminees

Les consonnes geéminées sont bisegmentales (Ball3%é :38-44). Elles n’existent
gu’'a l'intérieur du mot. La plupart apparaissentiree frontiere de composition par
suite d’'une assimilation totale, comme daunggero Si on limite la recherche aux
géminées tautomorphématiques, le résultat estiveaént déséquilibré. Le tableau
T4 en donne la liste compléte:
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T4. Les géminées latines

catégorie consonnes |exemples

occlusive sourde pp, tt, kk oppidum, Atta, Flaccu

[°2)

voisée | bb, dd, gg| gibbils?, agger

fricative ff, ss offa, crassus
nasale mm, nn summus, pannus
liquide Il, rr olla, narro
semi-voyelle i Maius

On peut faire les observations suivantes:

- Les occlusives sourdes, les liquides et les nasaleisgéminées de facon produc-
tive.

- Parmi les occlusives voisées, le /d/ n'est pas génat les autres le sont dans des
cas qui sont presque uniques.

- Parmi les fricatives, /s/ est géminé de facon pctde, mais /f/ 'est dans peu de
mots.

- Parmi les semi-voyelles, seul /j/ est géminé dergaroductive, mais c’est auto-
matique dans son contexte. Par contre, /ww/ estraffs

Comme les consonnes geminées sont absentes tdébduque de la coda absolue, on
peut déja soupconner gqu’elles sont des séquent@ogdlabiques. Cela sera confir-
mé dans la section 4.3.5.1.

3.3.4 Laformule de la syllabe latine

L’échelle de sonorité a une base phonétique urellersSa vigueur dans la phonologie
d’'une langue donnée suppose que les segmentsaégbadsés en classes de sonorité
différentes. C’est-a-dire que la langue diviserafatgon plus ou moins arbitraire le
continuum du schéma $1Ainsi, en raison de ce que montre le tableau &2ohti-
nuum de S1 est divisé, ce qui donne la classifinale S2.

* seul exemple & coté dbba

% seul exemple

%6 Selon Moralejo 1989 :512, des mots conuaai contiennent la semi-voyelle doublée [ww] ([kaw-
wi]). Toutefois, méme avec cette hypotheése, il nebdeipas y avoir d’'exemple tautomorphématique.

2" Par exemple, comme le remarque justement Ziri® 198-22, la sonorité en tant que concept pho-
nétique ne suffit pas pour déduire que le motalble, qui contient une vallée de sonorité, est néan-
moins monosyllabique. Ce sont la des catégorisattanniveau de la phonologie d’'une langue don-
née, en l'occurrence la « décision » du francaigeleeconnaitre un noyau de syllabe qu'au-dessus
d’un certain niveau de sonorité.
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S2.Les catégories de sonorité en latin

catégories de sonorité catégories de seg-
principale | sous-catégorie | Ments
3 3 voyelle ouverte
2 voyelle intermédiaire
1 voyelle fermée
2 approximante, liquide
1,5 nasale
1 3 sifflante
autre fricative
occlusive

A propos des semi-voyelles, qui sont des approxiesaril convient de souligner
gu’elles se distinguent des voyelles fermées n@paa un trait [- syllabique ], mais
par leur moindre sonorité (v. déja Grammont 1988).verra plus bas que, dans tous
les autres cas, la syllabation repose essentigliesue ce critere, et donc qu’il est aus-
si naturel qu’économique de I'étendre aux semi-ilege

Quant aux nasales, le tableau T3 montre qu’elleseneomportent ni comme les obs-

truantes parce gqu’elles n’introduisent aucun gradgeonsonnes, ni comme les autres
sonorantes parce qu’elles ne terminent aucun grdepeonsonne sauf dans le seul
groupe /gn/. Voila pourquoi elles se trouvent aniveau intermédiaire entre les obs-

truantes et les autres sonorantes. Le détail desrganumériques assignées aux clas-
ses de sonorité sera justifié dans la section 4.4.

La structure phonotactique de la syllabe peut étre décrite par le modélecoesti-
tuants, comme le montre le schéma S3 (cf. Levirb1%8cent 1986, Durand 1990,
ch. 6.1 et Cser 2001 :181). Les constituants slustrés par les monosyllabsgix et
stirps
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S3.Composition de la syllabe

constitution syllabe
préinitiale o postcoda
attaque rime
initiale | postinitiale noyau coda
catégories| 1.3 1 2 3 2 1 1.3
exemples S t r [ k S
S t [ r p S

La syllabe s.s. — c’est-a-dire la syllabe sansénfiiale et la postcoda — est désignée
par le symboles. On voit que la division binaire principale deledati sépare I'attaque
de la rime. La constituante centrale de I'attagsiel'aitiale, facultativement suivie
d'une postinitiale. La constituante centrale deitae est le noyau, facultativement
suivi d'une coda. La correspondance entre la coitipogde la syllabe du schéma S3
et I'échelle de sonorité du S2 exige que la so@akits segments qui occupent les posi-
tions syntagmatiques monte de linitiale jusqu’ayau et qu’elle décroisse du noyau
jusqu’a la coda. Les sous-catégories de sonorif#agies dans le schéma S2 peuvent
servir a formuler des contraintes plus spécificaigsla composition phonotactique des
syllabes en latin, ce qui ne sera pas fait ici.

Toutefois, il existe des syllabes — comme justentesteux qui illustrent le S3 — dont
le premier segment surpasse le deuxieme en sgnauitdont le dernier segment sur-
passe le précédent en sonorité. Beaucoup de langsssmblent au latin en ce que la
seule consonne qui puisse faire cela est /s/. @@st une exception inexpliquée qui
se reflete dans les désignations de ‘préinitialépestcoda’ hors de la syllabe s.s. et
qui a méme poussé quelqgues théoriciens a nommedrasgkabique’ ce /s/.
L’exception s’avere dans la séparation entre sglaibnsécutives, comme on le verra
dans la section 4.3.5.2.

Comme on I'a dit plus haut, la syllabation ne penaiduire que des unités qui sont des
syllabes possibles dans la langues. En prenari tm@me modele maximal de la syl-
labe, nous pouvons déja syllaber correctement uncorame /abdl en /abed/, parce
gue toutes les autres possibilités logiques predtides attaques ou des codas impos-
sibles. Nous pouvons aussi restreindre les poségbille syllabation de mots comme
abstrusus La premiére frontiere de syllabe doit étre apeefp/ (&< {b}), parce que
/pstr/ n'est pas une attaque possible. Et elle waoitber avant le /t/, parce que /pst/
n’est pas une coda possible. Cela nous laisse siglabations possibles : /apestruesus/
et /apsetruesus/. Nous voyons que cela ne résaiement pas le probleme de
I'assignation du /s/, qui peut étre postcoda d’sylabe /aps/ ou préinitiale d’une syl-
labe /stru/.

Naturellement, ce qui vient d’étre dit ne suffisgaour des cas beaucoup plus simples
comme /ed/, parce que tant /ed/ queds/dont des syllabes possibles.
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Dans la conception de la syllabe comme unité pluyiglie, le noyau a la priorité ab-
solue sur la frontiere. Ce qui constitue une sylalest son noyau, pas ses frontieres.
Pour un cursus donné, le nombre de ses syllabasl@talisation de leur noyau sont
pratiguement toujours évidents, tandis qu'il petre @ifficile de savoir ou sont locali-
sées leurs frontieres. Les problemes viennent derdifacteurs : la préinitiale et la
postcoda sont labiles et fonctionnellement ambigaésine frontiere de syllabe peut
étre localisée a l'intérieur d’'un segment. La dggicn de la structure syllabique
d’'une langue peut donc montrer clairement ce quieshoyau de syllabe dans cette
langue, alors qu’elle peut laisser une marge dinst dans la localisation des fron-
tieres de syllab&

3.3.5 La constituance des semi-voyelles

Dans la section 3.3.1.3, nous avons vu que les-geyeiles sont des segments avec
une identité distincte des voyelles. Dans S2, on éeassigné une sonorité différente
de celle des voyelles et égale a celles des liguilfaintenant, nous pouvons nous
demander comment cette catégorie se comporte darmnktitution de la syllabe re-
présentée par S3.

3.3.5.1 La semi-voyelle comme attaque ou constituant de kaque

On peut d’abord résumer les exemples du tablead i@oriquement, ils seraient sus-
ceptibles d’'une troisieme syllabation qui donnedaitstructure «CWV: [a<djekit,
sislwa]. Toutefois, les premiéres syllabes de cessmont toujours lourdé8.Un mot
commediemposséde toujours deux syllabes et ne peut pamémesyllabiqué® Cela
montre que des attaques de syllabe comme /djivésdnt inadmissibles non seule-
ment en début de mot, mais aussi a l'intérieur. SEpiences sont obligatoirement
séparées par une frontiére de syllabe ; autrenierh demi-voyelle constitue ici elle-
méme l'attaque de la syllabe (v. aussi la secti@h 5

Cela ne veut pas dire, bien sdr, qu’il n'y ait ghes séquence de consonne et semi-
voyelle a l'intérieur d’'une syllabe, mais seulemquiil y a moins de ces groupes au
niveau de la syllabe qu’au niveau intersyllabique.

3.3.5.2 La semi-voyelle comme constituant de I'attaque ouella rime

Maintenant il est question de savoir si, dans dets mommeguam la semi-voyelle
/wl/ fait partie de I'attaque ou de la rime. Dangtemier cas, cela formerait un groupe
consonantique ou méme une consonne complexe. Baleikieme cas, /w/ formerait
une diphtongue montante avec la voyelle suivante.

%8 Viincent (1986) parle d’un ‘interlude’ dans la tsition d’une syllabe a la prochaine.

2| est vrai que danadiecit le groupe en question est séparé par une fremti@rphologique. Il ne
semble pas y avoir un exemple comparable sandretigere. Cf. section 4.3.3.

%0 On rappellera queiurnusdevient dissyllabique au cours de I'évolutionitakien giorno.



Lehmann, La structure de la syllabe latine 19

Or, s’il y a des /kw/ et /gwl/, il n'y a pas de /tet/ /pw/ (Allen 1978:17). D’autre part,
apres ces groupes initiaux, presque toutes ledlesyae trouvent en oppositiomjuis,
quam, quem, quodh I'exception du seul /u/ : Tkm/ — /kum/. Cela signifie que le
lien entre I'occlusive initiale /k/ et la semi-vdlgelabiovélaire /w/ est plus étroit que le
lien entre celle-ci et le reste de la sylldbéutrement dit, la frontiére principale in-
terne de la syllabe, c’est-a-dire la frontiere erdttaque et rime, suit le /w/ et ne le
précede pas.

On peut décrire ces phénomenes si 'on admet w@rarkhie de frontieres phonotacti-
ques analogue a la hiérarchie des frontieres graicates (cf. Lehmann 2002, ch.
4.3.2). Une telle hiérarchie se déduit simplemenkadcomposition de la syllabe repré-
sentée en S3. Le S4 en donne un extrait :

S4.Hiérarchie de frontiéres phonotactiques

frontiere de syllabe

frontiére entre attaque et rime

frontiere entre initiale et postinitiale

Les frontieres les plus hautes dans la hiérarame les plus fortes. Le caractere plus
faible d’une frontiere implique, entre autres clspie les combinaisons a travers elle
sont relativement étroites, donc que les contraigte limitent ces combinaisons sont
relativement sévéres. En appliquant ces principes cas donnés, on dira que les
contraintes phonotactiques en vigueur a I'intérgii’attaque de syllabe excluent tou-
tes les combinaisons de consonne avec semi-vogalie/kw/, /gw/, /dw/ et /sw/. La
plupart des autres combinaisons de ce type, eatresa/dj/, /tw/ et /lw/, ne sont admi-
ses qu'a travers la frontiere plus forte de syllg@@teméme pas a travers la frontiére
entre attaque et rime). On verra plus en bas (seétil) que souvent, des contraintes
valables au niveau phonotactique ne sont pas erwiga des niveaux plus proches de
la représentation phonétique.

La conclusion empirique en est que les semi-voyddénes ne font pas partie de la
rime de la syllabe, et qu'il n’y a donc pas de tipigues montantes dans la landue.

31 Le fondement de cet argument est, selon SelkiB019S «that the likelihood of the existence of
phonotactic constraints between two position slothe syllable (as well as the strength or invidia
ity of those constraints, one might add) is a cditen of the immediate constituent (IC) structuskas
tion between the two slots : the more closely eelatructurally (in the obvious sense), the mote su
ject to phonotactic constraints the two positiartshre. »

%2 Toutefois, des réanalyses paraissent possiblemeDpart, /kwum/ devient /kum/ comme /wolt/ de-
vient /wult/, ce qui correspond a I'analyse donrese, si le /w/ faisait partie de la rime, il devrse
fondre avec le /u/ suivant, donnant i long, ce qui ne se produit pas (cf. Allen 1978.20ais
d’autre part, /sekw-utus/ et /lokw-utus/ donnemtsus] et [lokitus], ou le /w/ qui faisait partie de
I'attaque a été englobé sous la rime (par analogie [wotitus], comme le suggére Zirin 1970 :39).
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3.3.5.3 La semi-voyelle comme segment ou comme partie dedansonne pré-
cédente

Du point de vue phonotactique, /kw/ se comporteroenun groupe de deux conson-
nes, pas comme une consonne compl&xe preuve en est donnée, encore une fois,
par les contraintes de combinaison:

- A coté de /pl, pr, ki, kr/, on devrait s’attendréréuver /K1, k"r/. Or, de telles sé-
guences n’existent pas. Un tel fait indique qualgst d'un groupe /kw/, ce qui ex-
pliquerait immédiatement I'absence de /kwl, kwrloseles principes constatés
dans la section 3.3.2.

- Un argument analogue se peut fonder sur 'abseaaggthinées labialisées: alors
qu’il y a bien /kk/, il n’y a pas de k"/.3*

- Enfin, alors que /p, t, k/ peuvent terminer un nikty/ ne peut pas le faire, de
méme qu’un mot ne peut pas se terminer en /Kl, kr/.

Tout cela s’explique automatiquement si le groupg/ /occupe la position phono-

tactique que lui attribue le tableau T3. Le mémsoranement vaut, naturellement,

pour le groupe /gwi

On peut aussi rappeler que la syllabe qui précgdedupe /kw/ est occasionnellement
comptée comme lourde (v. la section 4.3.3), exagteroomme le groupe ‘muta cum
liquida’ peut rendre la syllabe précédente loundgpeésie. Ceci présuppose le carac-
tere bisegmental du groupe.

Ces observations convergent donc vers la conclugienles séquences /kw, gw/ se
situent au niveau des groupes de consonnes — eapadblconstituer une attaque de
syllabe —, et non au niveau plus bas des segnmmoig(exes).

* 1l y a une bibliographie énorme sur le statut kle # K'/. La discussion la plus exhaustive s’en
trouve dans Devine & Stephens 1977.

* Toutes les occurrences de /kkw/ ~"kkont hétéromorphématiques.

% Si I'on veut retenir la monosegmentalité des vékiabialisées, on essayera d’expliquer I'absence
de ces groupes par la complexité interne des sagraarguestion. Il faudrait alors montrer que &ét tr
qui distingue /R/ de /k/ lui donne plus de complexité que le taait distingue /g/ de /k/, parce que /g/
admet bien ces combinaisons.— Devine & Stepheng ¥&751 reconnaissent les faits phonotactiques
ci-dessus, mais optent pour la monosegmentalitéuaecdes proportions de fréquence textuelle: Le
groupekw est plus fréquent que les consonkesw pris isolément. Toutefois, ces chiffres poseraient
le méme probléme pour I'analyse monosegmentalaeiigint que /K/ est plus complexe que /k/ et
Iw/. Le probléme doit évidemment étre résolu emigsant de fagon méthodologiquement appropriée
au fait que la plupart de toutes ces occurrencésvd®nt constituées par des formes morphologiques
d’'un seul motqui-/quo-— La troisieme des observations ci-dessus seguesi expliquer par le prin-
cipe que les traits de relachement des consonoesie la labialisation) sont neutralisés dans les
contextes ou la consonne n'est pas relachée (\WinB)e
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4 La syllabation

4.1 Les frontieres grammaticales

La chaine parlée est donnée comme une suite dees&gmu sont indiquées les pau-
ses et les frontieres grammaticales. Les frontigmeenmaticales comprennent les
frontieres syntaxiques et morphologiques. Commetigces syntaxiques, il suffit, en
vue de la syllabation, de considérer le début &hldes mots. Les frontieres morpho-
logiques sont les frontiéres entre les themes degposés et les frontieres qui séparent
les affixes des théemes ou des autres affixes.

Dans des langues comme I'allemand, une frontienmakeou une frontiere de compo-
sition est toujours une frontiere de syllabe. Dhasslangues romanes, y compris le
latin, ce n’est pas le cas. Toutefois, les froeségrammaticales jouent un role dans la
syllabation. On I'observera en considérant de fagsgstématique l'interaction des
frontiéres grammaticales et des facteurs purenteriglogiques dans la syllabatith.

4.2 Les séquences de voyelles

Si une syllabe se termine par une voyelle et sulaante commence par une voyelle,
il N’y a, en principe, aucune décision de syllatrath prendre. Toutefois, il faut rappe-
ler qu’une suite de deux voyelles a l'intérieur ’'seul morphéme est toujours une
diphtongue, donc tautosyllabique. Une suite de Meydétérosyllabigue ne peut exis-
ter qu’a travers une frontiere grammaticale, conaaesre#i, re#um, me#anatc. (cf.
section 3.3.1.2). Pour la syllabation, on peut dashapter la regle suivante : un groupe
de voyelles n’est jamais séparé par une frontiereytlabe. Par contre, une séquence
V#V est toujours séparée par une telle frontiere.

II'y a un nombre limité d’exceptions a la regleoselaguelle toute diphtongue latine
est tautomorphématique, notamment les mdetadeet neuterqui sont dissyllabiques.
Ces deux exceptions peuvent étre motivées paxi@alesation de ces mots, qui a fait
disparaitre la frontiere grammaticale. Les fortes et cui monosyllabiques ne cons-
tituent non seulement pas des exceptions aux régeformation des diphtongues,
comme on lI'a remarqué au-dessus (3.3.1.1), mamusnces diphtongues se forment a
travers une frontiere grammaticale. La comparasget des formes morphologique-
ment régulieres commeornui trisyllabique montre que cela n’arrive normalement
pas. Nous sommes donc confirmés dans notre dédaisidraiter ces cas comme des
exceptions erratiques.

4.3 Les séquences de consonnes

Dans ce qui suit, on examinera la syllabation daesystématique suivante : Parmi les
suites de consonnes, on se concentrera, a quedgqaeptions pres, sur celles qui se

% pulgram (1970) insiste sur le fait qu'il faut igeo I'information grammaticale au niveau phonolo-
gique, postulat qui découle évidemment du rigorismé¢hodologique du structuralisme.
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trouvent en début de mot (v. le principe de laé&spntativité du début de mot évoquée
dans la section 1), simplement parce qu’un traiteraghaustif de toutes les séquences
possibles serait trop long. On verra qu’il seragsa superflu, parce que les suites qui
n'apparaissent qu’'a l'intérieur du mot sont sylleb&elon les mémes principes que les
groupes initiaux. Les séquences recherchées sasgéds selon leur composition, et
leur syllabation est notée en fonction de la présest de la position d’'une frontiere
grammaticale. Selon ce qui a été dit dans la se@id, on décidera du caractére ou-
vert ou fermé de la syllabe précédente a partircdésres suivants, a savoir a) si cette
syllabe est comptée comme lourde dans la poéd® sekelle attire 'accent de mot.

4.3.1 Une seule consonne intervocalique

T5.Syllabation d’'une seule consonne intervocalique

séquence in- |exemple syllabe précédente | commentaire
tervocalique
C paster ouverte
# C spontes # su ouverte
C# asd#est ouverte ferméepausa

Dans une séquence VCV qui ne contient pas de &entjrammaticale, la frontiére
syllabique est insérée avant la C: VeCV. Il n"pas d’exception a cette regle, et en
cela le latin se soumet évidemment & un univeirsgliistique®’

Au cas ou la consonne est précédeée par une frelgiammaticale, celle-ci ne fait que
renforcer la structure phonologique.

Si la consonne est suivie par une frontiere grancalat le latin fait, généralement,
encore la liaison. C’est ainsi que nous avons &std#/sesd#estf Un syntagme pré-
positionnel commeab alto donne un mot phonologique /asb#alsto/ ; un synagua-
jectival commanscius aeui(Verg. A. 8, 628) donne /insekieues#aasetc. Dans les
inscriptions avec ponctuation syllabique, on trosesA*MO*RE>.

Toutefois, il faut limiter cette généralisation. liaison ne peut évidemment pas
s’effectuer a travers une pause. Dans le vers

omnia | uincit ajmo; et | nos ce|damus a|mori (Verg. Ecl. 103%69)

%" Ou presque-universel. Sommer 1970 reléve un groepangues de la péninsule de Cape York,
North Queensland, qui ne possédent la structutgbsgtie CV que comme variante conditionnée de la
structure de base VC.

%8 Ce qui doit paraitre tout a fait naturel & undectde langue native romane ne I'est pas du tomt &
lecteur de langue germanique. La tradition allereade lecture des textes latins, en particulier, ne
prévoit pas de liaison et en outre désonorise feamne restée en fin de syllabe, ce qui donne une
prononciation [ateest] tout a fait étrangére ainlat

¥ et, de méme, dans Verg. A. 10, 394
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la fin de la phrase coincide avec la coupe pentimé&n@, ce qui produit une pause
marquée. La syllabe qui précede la coupe retieabsaonne terminale et devient ainsi
lourde?° Un cas analogue s’observe dans

inuali|dws etijlamque tre|mens, etijam insciu|s aeul.

ou l'auteur fait une pause devant un coordinateerméme phénomene s’observe de-
vant la frontiére de proposition subordonnée, cordares la césure du Sapphicus hen-
decasyllabus:

angulus T dd ubimn Hymetb (Hor. Carm. 2, 6, 14)

Cependant, il n’est pas obligatoire de faire unespaa chaque frontiere syntaxique
d’'un type donné. Par exemple dans

hic cur|rus futf, hoc €g|num dea | gentibus | esse (Verg. A. 1, 17)

I'auteur ne prévoit pas de pause entre deux phiadépendantes coordonnées asyn-
détiqguement qui font partie d’une série rhétorigo@s ne sont pas syntaxiquement
paralléles. Par conséquent, la liaison se produg itravers une frontiere syntaxique
principale. De méme, la phrase complexie et amo(Cat. 85, 1) donne l'unité phono-
logique bedestasnd/. Ces exemples suivent simplement la régle gémétalliaison.
On peut seulement conclure gu’il y a une tendanfaira une pause a une frontiére
syntaxique principale, mais ce n’est pas obligatoir

A ce point, on peut déja entrevoir que les froeéde syllabes sont déterminées dans

une série de pas qui suppose :

- la détermination de frontiéres syntaxiques suakelde la structure syntaxique,

- linsertion de pauses, pour I'essentiel sur la ldsérontieres syntaxiques et selon
des critéres sémantiques, mais en poésie audailsase du metre,

- I'établissement d’une frontiere de syllabe avardgmes chaque pause.

4.3.2 Muta cum liquida

Comme on le sait, la séquence ‘muta cum liquidaaetivalente. Les faits sont réca-
pitulés dans le tableau T6 :

0 Le phénomeéne était appelé, dans la métrique ivadille, productio ob caesurayrcomme si la
syllabe était allongée dans cette circonstanceéslité, il ne se passe rien de spécial.



Lehmann, La structure de la syllabe latine 24

T6. Syllabation de la séquence ‘muta cum liquida’

séquence in- |exemple syllabe précédente | commentaire
tervocalique
ClL inteegio ouverte souvent fermée en poésie
# CL aureaes # pma ouverte rarement fermée
C # L |ferate # regd fermée
C L # | pastr#is ouverte seulement frontiere mor;
phologique

Dans une séquence VCL qui ne contient pas de én@ngrammaticale, la frontiere
syllabique est insérée avant la C, soit: VeCL. Lanme chose se produit si le groupe
consonantique est suivi d'une frontiere morpholagigle groupe ne se trouve jamais
en fin de mot). C’est la régle générale de la langarlée, de la poésie ancienne et des
clausules cicéroniennes. Il faut aussi rappelerlguegle d’accentuation de mot ne
compte généralement pas la syllabe précédente cdourde. Ainsi nous avorigne-
brae, latebrae, udlucres, célubgif. Pulgram 1975 :160fY.

Toutefois la poésie classique peut s’écarter derégles. Ainsi, on trouveerebro
(Verg. A. 9, 419) syllabé /keerelasr Un méme vers de Virgile :

natum an|te ora paltris, pat|rem qui ob|truncadrasl (Verg. A. 2, 663),

présente /pastris/ et /paterem/. Par ce traiterderitnuta cum liquida’, les poétes igno-
rent la norme phonologique de la langue pafté® qui veut dire que cette fois nous
devons les ignorer dans un essai de formulationrdges qui sous-tendent cette
norme. Toutefois il faut admettre que I'écart pgyport a la norme est minimal, parce
gu’il n’introduit aucune irrégularité, mais au crate il traite facultativement le
groupe ‘muta cum liquida’ conformément a la regieérale pour les séguences a obs-
truante finale (4.3.5).

Si le groupe ‘muta cum liquida’ est précédé d’'urmmfiere grammaticale, celle-ci ren-
force la position de la frontiére syllabigtfeRien ne change dans la langue parlée.
Dans la poésie, la liberté d’interprétation altéisreadu groupe ‘muta cum liquida’ se
perd, en ce sens qu’on respecte généralementl&apkgnologique qui est donc ren-
forcée par la grammaire. C’est ainsi que nous twaacerea prunaVerg. Ecl. 2, 53)

“L |l est vrai que des mots espagnols contimeblas et enterosupposent I'accent sur la syllabe qui
précede le groupe ‘muta cum liquida’. Mais le déppement phonologique qui conduit a telle accen-
tuation est évidemment post-classique ; cf. Kis&l19

2 Niedermann (1953 :101) donne Ov. Met. 13, 607 cenum autre exemple de la méme ambiguité
prosodique observée dans Verg. A. 2, 663 et adrilusage poétique a une « gelehrte Nachahmung
der griechischen Prosodie ».

3 Les mémes principes valent, naturellement, paiséguences tum liquida’, qui ne semblent se
trouver qu'apres frontiere grammaticale. Ces sécpeme ferment jamais la syllabe précédente (cf.
par exemple Hor. S. 1, 2, 41, Verg. G. 4, 262) trmirement a ce que disent Devine & Stephens
1977 :132.
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scandé |- 7 |... et des millions d’exemples de pe.tya littérature ne connait que
deux exceptions, toutes les deux chez Catulle :

Propontida t rucem ue (Cat. c. 4, 9)

et

ul tim|B ritan nil (Cat. c. 29, 4)

Si, enfin, le groupe contient une frontiere gramoade¢, c’est encore celle-ci qui
conditionne la frontiere de syllabe. Le caracta@pe de la séquence comme ‘muta
cum liquida’ n'importe plus, et celle-ci est ségaen deux syllabes. Ainsi trouvons-
nous généralement la frontiere de syllabe dansdegposés, comme daaberump,

et entre mots, comme daab erem(PI.Mi. 360),ut erizepés (Hor.Sat. I, 3, 55)ferat
sregio (Verg. G. 1, 53) etc. (aussi dans Verg. A. 1, it& au-dessus), le metre étant —
— ... dans tous ces cas ; la liaison ne s’effecture gf@s. On ne connait aucune excep-
tion a ce principe.

4.3.3 Muta cum semivocali

Parmi les séquences de non-voyelles formées d’beuante suivie d’'une approxi-
mante, il faut d’abord régler le cas de /j/. Lawsggce /CiV/ est, en effet, tres fré-
guente, dans des mots comiaetitia, provincig abigem etc. Toutefois, la poésie
traite normalement /i/ dans cette distribution carume voyelle, renoncant ainsi a une
éventuelle synizé&& qu’elle n'applique librement que dans le sandhptirase ; v. la
section 5.1.2.

Par suite de cette limitation, la sous-catégoriéntga cum semivocali’ de beaucoup
la plus importante est celle ou I'approximante/egt Les groupes a /w/ finale qui sont
possibles au début de mot rassemblent /kw/, /swiaeginalement /dw?. lls se com-
portent dans la syllabation comme le montre lect@lbIT7 :

T7. Syllabation d’'une séquence a /w/ finale

séquence in- |exemple syllabe précédente | Commentaire
tervocalique

Cw asqua ouverte seulement /kw/ attesté ;
rarement fermée

# Cw |malee # sada® ouverte

C # w|ade#uenit fermée

 Le fameux [abejestem] virgilien est une exception.

> Théoriquement, /tw/ en fait aussi partie; maiseméquence®> prévocalique du corpus est une
syllabe.

“SVerg. A. 6, 276
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Les groupes /sw/ et /tw/ ne se trouvent qu'avecfrtorgiere grammaticale qui les pré-
cede ou les sépare. Dans toute séquence interyoeale type Sv> ou <Tv>, comme
dansposuere, potiere, le <v> est une voyelle. D’ailleurs le groupe ‘muta cuemsvo-
cali’ se comporte comme le groupe ‘muta cum liqui&al suit une frontiere gramma-
ticale, la syllabe précédente est Iégére si salkogst breve, comme dans :

tum cele|rare fulgam patrijaque ex|cedstadet (Verg. A. 1, 357)

Si le groupe contient une frontiere grammaticaédleeci détermine la frontiere sylla-
bique, comme dans :

ne qua | scire do|los medi{e oc|currere | possit (Verg. A. 1, 682)
et dans
nec uerelor @ ... (Hor. S. 1, 2, 127).

Trés rarement, la syllabe qui précéde le groupé #sty comptée comme lourde. Ce
phénomene se trouve dans quelques mots chez Luc@tene dans les deux vers
suivants (cf. Devine & Stephens 1977 :51-58):

pondus ulti sa|xis, calo|r ignisguior a|quai (Lucr. 1, 453)
uitige|ni lati|ces @luai | fontibu|s audent (Lucr. 6, 1072)

Bien que ce découpage anormal du groupe /kw/ s@iticoup moins commun que le
découpage correspondant du groupe ‘muta cum liquadapeut néanmoins y voir un
parallélisme, lequel serait pleinement justifié |gaB2.

Il vaut la peine de mentionner, enfin, les séquenlEeconsonnes dont la deuxiéme est
un /h/. Elles ne sont pas possibles en début de mas elles peuvent apparaitre a la
frontiere de mots, comme daashic (Hor. S. 1, 2,49). Si la syllabe précédente se ter
mine par une voyelle bréve, elle est légere. Bn Eassique, I'explication immédiate
de ce phénomeéne est naturellement queHke re se prononce pas, de sorte que nous
sommes en présence non pas d'une séguence congoeamhais d’'une consonne
seule, donc d’'un cas relevant de la section 4\3als il est remarquable que déja chez
Naevius (Pun. 47, 1) et Lucilius (Sat. 3, 129)sydabe avant ce groupe puisse étre
légére. On pourrait donc assimiler ce groupe augga /w/ finale, et les intégrer tous
les deux a la configuration de type ‘muta cum apipnante’. Mais on renoncera a
cette hypothése en raison du groupe ‘liquide +olf,le <H> ne se comporte pas
comme les semi-voyelles. Nous nous contenterons der’hypothése d’'une catégo-
rie ‘muta cum semivocali'.

Le comportement des configurations ‘muta cum segalioet ‘muta cum liquida’
dans la syllabation est le méme, ce qui corresgoladir constitution paralléle : dans
les deux cas, une obstruante est suivie d'un segdersonorité plus haute. Voila

4" Cp. aussi Verg. A. 3, 541 ; 6, 2@6pass.
8 Cp. aussi Verg. A. 3, 681 ; 4, 87 : 4, ®Bt(pass.
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pourquoi le méme degré de sonorité a été attribéapproximantes et aux liquides
dans S2.

4.3.4 La séquence /nw/

La séquence /nw/ ne se trouve qu’en position ioakque, comme dartenuior. Si
elle contient une frontiere grammaticale, commesdauitus, celle-ci attire évidem-
ment la frontiere syllabique. /nw/ tautomorphémagiest tres rare, parce que la labio-
vélaire est normalement syllabique méme devantligy@mme dansornua Toute-
fois, il y a apparemment une regle phonologiqueetige la synizese si le groupe est
suivi par plus d’'une voyelle. Il ne semble y avgpire deux lexémes latins dont certai-
nes formes remplissent cette condition, a saeniniset strenuus La poésie classique
nous en offre trés peu d’exemples, parmi eux :

tenuia | nec la|nae per | caelum | uellera | ferrigvér. 1, 397 ; cf. G. 2, 121 & 4, 38)

Les exemples montrent au moins que lorsque lavalaoe de ce théme est une semi-
voyelle, la frontiére de syllabe la précéde direwat.

En dehors de cette régle, Virgile se permet laze&gd dans peu de cas, comme :
tenuis u|bi argil|la et du|mosis | calculul|s aruis (V&3. 2, 180)

et deux foisgenua laban{(Verg. A. 5, 432 & A. 12, 905Y Ici aussi, la frontiére de
syllabe sépare le groupe. Il s’ensuit donc queroame ne se comporte pas comme la
suite ‘muta cum semivocali’, mais comme une ségeielecdeux segments de sonorité
égale.

4.3.5 Séquences a deux obstruantes

4.3.5.1 Sans sifflante initiale

Sous l'appellation de ‘séquence a deux obstruastesachent beaucoup de séquences
différentes. Il y a des suites bisegmentales comamsnoctis, stantis, uixiy compris

les consonnes géminées; des suites trisegmentaesiae sonorante initiale, comme
danssumptus, ferctumdes suites trisegmentales avec une sonorante,fioamme
dansuincla, pulchrum et enfin des suites quadrisegmentales commerdaltsra On
laissera de cb6té ici les séquences plus complaxeksquelles nous manquons des
preuves empiriques (v. la section 4.4.5), et onté&’essera aux autres. Leur profil de
syllabation est représenté dans le tableau T8 :

9 Sauf ces deux exemples, Virgile a un /u/ dans@e m
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T8. Syllabation d’'une séquence a deux obstruantes (sairstial)

séquence in- |exemple syllabe précédente | commentaire
tervocalique

CcCC nocetis, cunceta fermée

# CC - - inexistant

C# C state# pro fermée

Comme on I'a vu dans le tableau T3, un groupe dx @dstruantes intervocaliques
dont le premier n’est pas /s/ ne se trouve pasbntdle morpheme. En position inter-
vocalique, il est toujours hétérosyllabiqgue, mémeaucune frontiere grammaticale
n'intervient, comme dans /rukstus/ ou /nokstSkt a fortiori s'il y en a une, comme
dans /sube<dl.

Si une telle séquence est précédée d’'une sonodl@eeut encore faire partie d'un
seul morphéme, comme dariscetg ou étre interrompue par une frontiere grammati-
cale, comme darsumpetus Dans les deux cas, la frontiére de syllabe pedtadier-
niere obstruante. La méme chose arrive, s’il yaliquide apres la séquence de deux
non-liquides, comme damndocetrina et s’il y a une liquide aux deux extrémités,
comme dansnulcetra On constate donc que dans ces cas, la présemoe fiontiere
grammaticale ou de liguides en avant ou en apriéspoite pas, parce qu’'un tel
groupe est toujours réparti avant la derniere abste. Autrement dit, si I'on imagine
que la sonorité diminue continlment du noyau au lgaruche de la syllabe, la fron-
tiere se place au point ou la sonorité ne deschkrsd p

Tout cela s’appligue aussi aux consonnes gémimdies. sont toujours hétérosyllabi-
ques, gqu’elles soient tautomorphématiques, commsstairera, ou hétéromorphéma-
tiques, comme darsur#eripio.

4.3.5.2 Avec sifflante initiale

Les séquences d’obstruantes avec sifflante inigaftent ici traitées séparément parce
gu’'on a vu que le /s/ joue un rdle spécial darfsdaation des attaques de syllabe. Le
tableau T9 montre la syllabation de ces séquences.

* Etymologiquement, toute séquence de deux obsasarintient une frontiere grammaticale. Au
niveau synchronique, cela n'importe pas. Mais pelat contribuer a une interprétation diachronique
de la regle de syllabation d'une telle séquence.
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T9. Syllabation d’'une séquence introduite par /s/

séquence in- |exemple syllabe précédente | commentaire
tervocalique

s CL fusecus, casetra fermée

# s CL a#seto, a#setringo| fermée parfois ouverte

s # CL nusequam fermée

Un groupe intervocalique d’obstruantes dont la peeenest /s/ est presque toujours
hétérosyllabiqué® Le /s/ appartient & la syllabe précédente, etseerintroduit la syl-
labe suivante. C’est comme cela s’il N’y a pasrdetfére grammaticale, comme dans
Iwesstis/, /aseper/, /aseprestum/ ; et c’est enaan@me cela si le groupe de consonnes
introduit un morphéme ou méme un mot. Ainsi, dans

Brontes|quétero|pes (Verg. A. 8, 425)
nous avons évidemment une syllabation /...kwesstest¢g°* et de méme dans

nulla fu|gae rati|o, nul|lspes, | omnia | muta (Cat. 64, 186),

Catulle suppose la syllabatiorilfiasepes/>*

Finalement, si /s/ est suivi d’'une frontiere grarticgde, comme dangelidus canis
(Verg. G. 1, 43), il reste naturellement toujouasislla syllabe antérieure.

Le caractere lourd d’'une syllabe suivie par /sémbstruante est confirmé par les faits
d’accentuation. Ainsi nous avolmnestus, Etruscus, fenesti@us accentués sur la

syllabe pénultieme, bien que sa voyelle soit br&étegucun mot de ce type n’est ac-
centué sur I'antépénultieme (cf. Cser 2001 :178s).

Avec les groupes initiaux introduits par /s/, n@@asnmes apparemment en présence
d’'un cas de resyllabation qui procede a l'inversdalliaison. Dans cette derniére, il
s’agit d’'une anticipation de la frontiere de sy#advant une consonne qui termine un
mot. Ici, au contraire, la frontiere de syllabe @&placée a droite, aprés une consonne
qui introduit un mot. La seule consonne soumise &pe de resyllabation est /s/, ce
qui confirme son statut spécial de préinitii@outefois, cette resyllabation suppose-
rait que ces mots ont déja une syllabation avaetcer dans un cursus, ce qu’il n’y a
pas lieu de supposer. C’est donc probablementagydabation apparente.

>L On ne voit pas le fondement de I'affirmation cair dans Kiss 1971: 18.

*2Verg. A. 5, 163 présente un cas paralléle.

> Hor. S. 1, 3, 95 est identique.

> Plusieurs phonologues voient un rapport plus témire le /s/ de la pré-initiale et la consonni qu
suit. On parle de « segments composés » et égatariainaison sC méme a une affriquée. Tout cela
se heurte aux faits latins, ou la liaison du /éirptial avec ce qui le suit est clairement plushi&que

le rapport a I'intérieur d’'une initiale complexef. @ussi Cser 2001, §1.2.4.
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Il y a quelques exceptions a cette regle quanddaence suit une frontiere grammati-
cale, exceptions qui ont été notées par le granmmaiPompeius (apud Helle
1921 :33). Virgile se permet par exemple la scansigvante*

ponite |spes sibi | quisque, se|d haec quam an|gusta ui(detig. A. 11, 309).

En termes de représentativité du langage poétmpgeexceptions ont le méme statut
gue les exceptions du groupe ‘muta cum liquidaaa€drs une frontiere grammaticale
qui ont été notées dans la section 4.3.2 ; c'@bteagu’elles sont tellement erratiques
gu’elles attirent I'attention des commentateurs.niadure de ces exceptions est néan-
moins notable. D’abord, les seules exceptions ancipe selon lequel un /s/ introdui-
sant un groupe de consonnes va avec la syllabéqeste se trouvent apres une fron-
tiere grammaticale. C’est donc un cas de plus dtolaiere grammaticale détermine
la frontiére syllabique. Ensuite, ces exceptionsfioment, encore une fois, le statut
particulier de préinitiale, parce qu’il n’existespd’exceptions analogues avec d’autres
séquences de consonnes. Pour les séquences elusooempliquées, voir la section
4.4.5.

Le résultat de cet examen est qu’un groupe inttqohui /s/ est toujours syllabé avant
la derniere obstruante. Par conséquent, bien duecésipe une place a part dans la
composition des groupes de début de mot, il seocord, dans la syllabation, a la re-
gle plus générale (de 4.3.5.1) qui sépare les segsal’obstruantes.

Le fait que, dans la syllabation d’'un cursus, léimitiale fasse toujours partie de la

syllabe précédente conduit a I'hypothese qu’il texien latin, une aversion contre les
cursus qui commencent avec une préinitiale. Vaila bypothése dont les conditions

de vérification ou falsification par une statisggaont claires, mais elle ne sera pas
examinée icr®

4.3.5.3 La séquence /gn/

La séquence /gn/ se comporte de maniére exceplieams la syllabation, comme le
montre le tableau T10 :

> Pompeius cite encore H®at. |, 10, 72 et Lucr. 1, 180 (186). Ce dernier hexaenge termine par
in|fantibus | paruisou la seule hypothése qui sauve le métre ehéwies sera celle de I'apocope du
/sl final deinfantibusa la fagon de Plaute.

° Gérard Purnelle, du Centre Informatique de Phpbsoet Lettres de I'Université de Liége, a aima-
blement soumis I'hypothése a I'épreuve statistidigerésultat préliminaire en est un peu surprenant
Dans la prose de Cicéron, les mots qui commenaamtsp plus consonne sont, en comparaison avec
les mots d’'attaque différente, en effet plus ramesiébut de phrase que a son intérieur ; maisldans
poésie de Plaute, Séneque et Virgile, on trouvepatraire, une tendance en faveur de telles ataqu
au debut de vers.
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T10. Syllabation de la séquence /gn/

séquence in- |exemple syllabe précédente | commentaire
tervocalique
g n digenus fermée toujours
# g n co#genatus fermée mais non en début de mot
g # n - - inexistant

Si le groupe se trouve a lintérieur du mot, lalaye précédente est toujours
lourde. En voici quelques exemples :

stultus e|t improbu|sitramo|r est djnusque no|tari (Hor. S. 1, 3, 24)
ut No|menta|nus? Per|gisgnantia | secum (Hor. S. 1, 1, 102).
Il N’y a aucune exception a cette regle.

Si le groupe est précédé par une frontiére grancalatiil faut distinguer deux cas.
S'’il s’agit d’une frontiere de composition, commandcognoscpcognatusignotus la
syllabe précédente est toujours lourde. Le versastiiest un bon exemple :

ut me | de caello ui|sasgfrmata palrumper (Enn. Ann. 1, 59)

Dans ces deux contextes, le groupe /gn/ n'est gascidentique a la configuration
‘muta cum liquida’.

Si, au contraire, le groupe /gn/ se trouve au ddhut mot, la syllabe précédente est
leégere, si sa voyelle est bréve. Le vers suivaniresles rares de la littérature qui rem-
plissent cette condition :

uiuet ulter locu|gk sine gnatis | improbuls ultro (Hor. S. 2, 5, 28).

Dans ce contexte, donc, le groupe /gn/ semblet@&ité comme le groupe ‘muta cum
liquida’. Toutefois, le groupe ‘muta cum liquidavaat la possibilité exceptionnelle de
se séparer apres une frontiere de mot (voir 4.B&) contre /gn/ n’a jamais cette pos-
sibilité. Ce groupe ne montre donc, en début de matun indice de bisegmentalité :
il est traité comme une consonne simple.

Le dernier cas théorique, ou le groupe est séparéipe frontiere grammaticale, se
comporterait, s'il existait, commag#emen c’est-a-dire que la frontiere syllabique se
mettrait a la frontiere grammaticale, comme dantewles séquences de consonnes.

Le profil de syllabation de la séquence /gn/ défdonc de toutes les autres ségquences
de consonnes, parce que dans celles-ci, la naguh@wutiere grammaticale — frontiére
de mot ou frontiere de composition — ne joue audde. Or, ce comportement
s’explique si nous considérons la position diaclyoea de /gn/ comme groupe initial
de mot. Si c’était un groupe vif et productif apidEjue classique, il devrait se confor-

>" Dans certains mots au moins, comme dhgsus il est sir que la voyelle précédente est bréve.
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mer au comportement d’'un des autres modeles paungipMais bien au contraire,
comme il est dit en 3.3.2, le statut du groupe @mtde mot est précaire, parce qu'il
ne se trouve que dans trés peu de mots, de seushanotactique trés uniforme et
tous marginaux dans le systéme lexical, et parGeeagt dépourvu de sa contrepartie
non-marquée /kn/ qui devrait conforter sa positiams le systeme. Or, nous savons
gue des le temps de Varron, le /g/ de ce groumemrononcait plus en début de mot
(cf. Allen 1978 :24). Il semble donc adéquat depaiger qu’a la période classique, la
graphie N> en début de mot ne représentait que la consonne /

La conséquence en est que la suite de consonnessigine de celles qui ne se trou-
vent qu’en position intervocalique, et est don@déecomme les autres groupes de ce
type, comme /kt/ etc., dont le profil de syllabatia été examiné dans la section
4.3.5.2.

4.3.6 Séguences de deux sonorantes ou approximantes

Comme nous avons postulé (3.3.1.3) que le deuxi@édraent d’'une diphtongue est
une voyelle et non une semi-voyelle, une approximare peut pas étre le premier
élément d’'une séquence de liquides et semi-voydHtiesr la méme raison, il n'y a pas
de séquences de deux approximantes, comme on pdegavoir dans des mots
commelaeuus D’autre part, 'absence de séquences de deuxiégua l'intérieur d’un
morphéeme est un fait empirique : le latin ne posges de mots comme le ronyzar-
la/perle. En conséquence de toutes ces limitations, ilits'eigd’un c6te, de séquences
formées de /I, 1/ et de /w, 3,et de séquences de deux nasales, de l'autre.|Daas
bleau T11, la lettre A représente un membre déakse des approximantes.

T11. Syllabation d’'une séquence de deux sonorantes proaimantes

séquence in- |exemple syllabe précédente | commentaire
tervocalique
L A aleuis, areuis fermée
# L A inexistant
L # A per#euadit fermée

A lintérieur d’'un mot, la séquence en questiorsexi et la premiére syllabe y est fer-
mée, avec ou sans frontiere grammaticale présémptesers catullien fournit deux
exemples sans frontiere grammaticale :

prata, aua, ingen|tes Buas uas|tasque pa|ludes (Cat. Carm. 115, 5)

*8 Chez les poeétes classiques, le seul vocable dgpeequ’ils emploient esgnatus qui est ainsi le
dernier survivant des mots de ce type. Justemestt @ mot, une graphie nostalgique est trés proba-
ble.

%9 Un /h/ est toujours ignoré dans ce contexte, @dire il ne doit pas figurer dans la représeatati
phonologique.
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Ces séquences ne correspondent eévidemment pas dalemimuta cum liquida’ ou
‘muta cum semivocali’, parce que les deux consommtde méme degré de sonorité
dans le schéma S2. Voila pourquoi elles se complocmme les séquences de deux
obstruantes analysées dans la section précédenteéme vaut, finalement, pour les
séquences de deux nasales comme slamsnus

4.4 Les regles de syllabation

4.4.1 Les principes généraux

On peut dériver du schéma S3 la formule de lalsgllatine qui représente les classes
de segments d’apres leur catégorie de sonorité ldasthéma S2. Cette formule cor-
respond au schéma S5.

S5.Formule de la syllabe latine

{($#1/3) 1) () } 3 {(3/1) @) @ (1/3)
(1,5) (1,5)

Les parenthéses indiquent le caractére facultaifamposants. La préinitiale est pos-
sible seulement aprés une pause. Une nasale étjaitaute une attaque complexe,
c’est-a-dire a I'exception du groupe /gn/ écartésda section 4.3.5.3, elle n’entre pas
dans des groupes initiaux ; et elle équivaut aadsi premiere partie de la coda (v.
schéma S3), y compris le deuxiéme membre d'unedtigue® Cela est évidemment
dd au statut ambigu de sa sonorité.naximalisation des contrastegst un principe
élémentaire de phonotaxe. Vu le schéma S5, onfpentler ce principe comme suit :
Les segments adjacents dans l'attaque differemh@ns par un degré de sonorité. Il
est aussi pertinent d’observer que les principefodeation des codas sont plus la-
ches, parce que des formes condaat présentent des codas dont la séquence symé-
trique est absente des attaques.

La syllabation d’'un texte consisterait donc a Ipasér en cursus, c’est-a-dire en seg-
ments limités par des pauses, puis a découper elmagaus en éléments compatibles
avec le schéma S5. Pour la détermination de ldiémeninitiale d’une syllabe, il a été
proposé (Pulgram 1970 :75) un principe de ‘maxigadion de I'attaque’, selon lequel,
si une séquence intervocaliqgue de consonnes teqmainan groupe initial de mot ad-
missible, la frontiére de syllabe doit le précétfeNous savons maintenant que ce
principe doit étre modifié a deux regards. En decqacerne la préinitiale, la formula-
tion correcte est: Maximalise I'attaque en y ipmoyant (de droite a gauche) toute
consonante précédente tant que la sonorité ddstdgftsamment). Deuxiemement, le
principe doit étre limité par le rble joué par fegntieres grammaticales. A partir de

% Cela semblerait recommander une modification dpa@3aquelle le deuxiéme membre d’une diph-
tongue ferait partie de la coda, pas du noyau.
®1 Ce type de principe de syllabation a été formuoldrpa premiére fois dans Kurytlowicz 1948.
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'ensemble des cas examinés dans les sections 4L3, Aous pouvons récapituler les
principes selon le schéma S6 :

S6. Lesregles de syllabation

1. | Chaque voyelle qui ne suit pas directement utre aoyell&” est unnoyau.

2.a. | Sauf au début du cursusittaque doit contenir au moins un segment. Cela|im-
plique que, lors de la détermination de la fromtigle syllabe, une frontiere
grammaticale avant une voyelle est igndtée.

b. |D’ici a gauche, la frontiere de syllabe est déptaséccessivement jusqu’
point ou soit la sonorité ne décroit plus (suffisaent) soit il y a une frontiére
grammaticale.

De I'ensemble du schéma S6 il découle gu’'une féesatgrammaticale, sauf celle qui
précede immédiatement une voyelle ou qui préceddrontiere de syllabe exigée par
le principe de sonorité (et qui est, pour autasyetiue inutile), détermine une fron-
tiere de syllabe (cf. Devine & Stephens 1977 :1864utrement dit, la frontiére
grammaticale ne peut pas empécher qu’il y ait utegjae. Mais une fois satisfait ce
principe phonologique élémentaire, la grammairka efonorité co-déterminent la syl-
labation. Ce réle relativement fort de la frontigrammaticale dans la syllabation la-
tine (cf. Marotta 1999) semble étre un résultatilinattendu de l'analyse. Il faut,
toutefois, admettre qu’'une bonne portion de cestigoes grammaticales est localisée
a un point ou la sonorité ne décroit plus, et satiecoincident plus avec les frontieres
de syllabe qu’elles ne les déterminent.

Les nasales jouent un role assez compliqué dahgtarchie de sonorité et dans la
structure syllabique. En ignorant pour un instanle de la frontiere grammaticale, la
formulation la plus simple de la régle de syllatvatserait comme en S6.b: en allant du
noyau a gauche, mets la frontiére de syllabe ant poi la sonorité ne décroit plus. La
comparaison de deux segments quant a la sonatig&fdemment référence aux cate-
gories de la hiérarchie du schéma S2. Or :

- Les séquences ‘obstruante + nasale’ sont sépaéetsof 4.3.5.3), ce qui obéit a
la régle seulement si les obstruantes ne sontgrasuhe classe de moindre sonori-
té que les nasales.

- Les séquences ‘nasale + approximante’ sont sépatiss (section 4.3.4), ce qui,
encore une fois, obéit a la regle seulement sidsales ne sont pas dans une classe
de moindre sonorité que les approximantes.

- Les séquences ‘obstruante + approximante’ ne sss@paréees (section 4.3.3), ce
qui obéit a la regle seulement si les obstruartes dans une classe de moindre
sonorité que les approximantes.

®2 Si elle suit une frontiére grammaticale, la caodiest remplie.

® Elle n’est pas ignorée dans la détermination dianale syllabe !

% A condition, naturellement, qu’il y ait un noyawepite. Dans des contextes comaiésypicio, la
frontiére morphologique ne peut avoir aucun effet.
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Cela semble impliquer que les nasales devraieatdatns les deux classes de sonorité
1 et 2. Une telle solution ne semble pas désiratéa pourquoi on a établi une caté-
gorie principale de sonorité 1,5 dans le schéemac82jui correspond évidemment a
une catégorie de sonorité intermédiaire. Les valaumeériques assumeront leur sens
dans l'algorithme expliqué dans la section 4.4c4il convient de noter qu’il ne suffira
pas d’exiger que la sonorité du segment a gaudhensindre que celle du segment a
droite, mais il faudra que leur différence dépassecertaine grandefit.

La présentation d’'une telle procédure sous forfaggarithme est d’un intérét plus
méthodologique que théorique ; mais elle est négespour s’'assurer que tous les
faits ont été pris en compte.

4.4.2 La variation

Notre algorithme produira une syllabation stand@’'ést-a-dire qu’il applique les re-
gles de la langue classique parlée et ne prodsitgsavariantes qu’on trouve, surtout,
dans le langage poétique. Entre autres chosegotiime place la frontiére de syllabe
toujours avant la ‘muta cum liquida’ et, cependamtgénere pas la variante avec syl-
labe précédente fermée ; et il place la frontiétgours entre un /s/ et I'obstruante sui-
vante et, cependant, ne génere pas la variantesgilabe précédente ouverte. Ainsi, il
ne peut pas syllaber certains vers de Virgile @eriaa les scander correctement. Si
I'on voulait générer ce type de variation, il faaidicompliquer I'algorithme pour qu'il
prenne certaines décisions selon une certaine Ipiitéa

4.4.3 Lareprésentation de la chaine d’entrée

L’algorithme de syllabation suppose une représemategmentale de la chaine parlée

qui obéit aux conditions suivantes :

- Les frontieres grammaticales sont indiquées (par ¥n’est pas nécessaire de
distinguer différents types de frontiere — morplyadoe ou syntaxique, de compo-
sition ou d’affixation. Il est vrai que normalemelats frontieres des suffixes
n'importent pas pour la syllabation; mais ellesnmp&chent pas le fonctionnement
de I'algorithme non plus.

- Les pauses sont indiquées (par ‘$’). Comme on itgldis haut, I'insertion des
pauses n'est pas l'affaire de la phonologie, maitacdsémantique, de la syntaxe et
de la métrique. Pour la syllabation, elles sonfpément présupposées.

- Les symboles de frontieres, a savoir la frontigi@rgnaticale et la pause, ont la
méme largeur qu’un segment, c’est-a-dire qu’ilsupent chacun une position sé-
guentielle.

% L’idée d’un contraste syntagmatique suffisantreave déja chez Martinet, mais semble étre forma-
lisée pour la premiere fois dans Selkirk 1984. @aokelle de sonorité avec une Distance Minimale de
Sonorité est proposée pour le francais dans L&3838,18 1.2.
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- Comme l'algorithme compare la sonorité des segmgrdempris des symboles de
frontiere, nous stipulons que ces derniers ontdaosté zéro. Cela satisfait
I'intuition et permet de simplifier 'algorithme penme on verra ci-dessous.

- Les semi-voyelles sont représentées differemmeant vigelles (ici, par ‘' et
w). 66

- Les processus phonologiques qui liquident ou amadégé des noyaux de syllabe
peuvent avoir opéré sur la chaine d’entrée a lalstion. On reviendra sur cette
guestion dans la section 5.1.

La forme sous laquelle la chaine d’entrée est semiée peut étre illustrée par
'exemple déja vu en 4.3.1:

$#in#ualid#us#$#etiam#quettrem#tens#eti#insci#usitadu

4.4.4 L’algorithme

Un algorithme de syllabation peut prendre plusidarmes différente§’ Etant donné
gue les ensembles des attaques et des noyauxlaleesgtimissibles en latin sont finis
— gu’ils sont, en fait, trés limités — il seraitgstble d’en faire Ihventaire, de compa-
rer successivement tout morceau de la chaine demtvec les éléments des deux in-
ventaires, d’'insérer une frontiére de syllabe cledgis qu'on a identifié une attaque et
de marquer un noyau chaque fois qu’'on en a idéntifi. Toutefois, cela n’est pas la
meilleure solution, pour deux raisons. Premieremiémxiste des debuts absolus qui
ne sont pas admis dans la syllabation interne. Benetnent, comme nous I'avons vu
dans la section 3.3, la syllabation en latin oba@lesregles Si I'on base la syllabation
sur des régles, on a l'avantage qu’on peut audlsibey des cas qui manquent dans
linventaire, par exemple des emprufits.

L’idée de I'algorithme suivant découle directemdatla logique des schémas S5 et S6
et est trés simpf& On commence a la fin de la chaine d’entrée etvamce successi-
vement vers la gauche, en comparant a chaque passgienboles voisins. En com-
mencant a une frontiere de syllabe et en passgaueéhe, la sonorité doit croitre de
segment en segment. Si elle décroit au lieu dérerain vient de passer le noyau de
syllabe. De la vers I'avant, on cherche la frostigritiale de cette syllabe. En com-
menc¢ant au noyau et en passant a gauche, la sodoitt décroitre de segment en
segment. Si elle ne décroit plus, ou en tout cadéeeoit pas suffisamment, on vient

% Comme cela a été observé dans la section 3.24.Bpurrait, alternativement, élaborer un algo-
rithme qui les distingue des voyelles sur la bas® fdontieres de syllabes présupposées ; maik ici i
s'agit du contraire.

®7 Cf. Pillinger 1983, qui, dans ses « régles d’aission syllabiques », suit des principes analogues,
bien que dans un cadre formel totalement différent.

® Des solutions mixtes sont aussi concevables. 8ulil970 :48), par exemple, identifie les noyaux
de syllabe sur la base d'un inventaire et applide® regles pour trouver la frontiére de syllabe qui
précéde un noyau.

% Je remercie Felicitas Lehmann qui m'a aidé & sfiapl'algorithme.
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de passer la frontiere de syllabe. On répéte akite recherche alternante de noyau et
de frontiére de syllabe dans une boucle jusqu’&utddu texte.

L’algorithme analyse le texte de droite a gauchdieaude la direction normale pour
les raisons suivantes :

1) De cette facon, il détermine, pour chaque sgllababord le noyau et ensuite la
frontiere, donnant ainsi la priorité qui revientraayau (cf. la section 3.3.4).

2) La frontiere de syllabe doit étre déterminéearalysant I'attaque de syllabe et en
cherchant, dans un mouvement vers gauche, son.déline peut pas étre détermi-
née en analysant la coda de syllabe (dans un manteandroite), parce que ce n’est
pas la structure de la coda précédente qui détertaifrontiére, mais la structure de
I'attaque suivante : darmarecros, la frontiere de syllabe vient apres le /n/, algue
danscunctos elle ne vient qu’apres le /k/.

3) C’est seulement de cette fagcon qu’il est possild syllaber tout le texte dans un
seul passage. Les variantes concevables de I'tlgwiimpliquent ou bien deux pas-
sages (par exemple un pour les noyaux, un autrelpsurontieres) ou bien un pas-
sage en forme de procession dansante (détermindioroyau, de la vers la gauche
détermination de la frontiere, de la recherche dichain noyau a droite en sautant
celui qui a déja été trouve).

La frontiere de syllabe est représentée par ‘shdigqu’il y a deux frontieres de syl-
labe par pause interne — une qui termine le demiesus et l'autre qui commence le
prochain cursus —, il 'y a qu’une frontiere syltpke par frontiere grammaticale in-
terne. L'ordre de ces deux types de frontiére nGrngpas.

L’algorithme du schéma S7 est a lire de haut en bas opérations formulées dans
une méme ligne ont une fonction explicative ; sewdet la plus a droite est nécessaire
pour la formalisation définitive.



S7.Algorithme de syllabation

1. Place-toi a la fin du texte.
2. Répete:

3. Découpe le cur- Mets une frontiére de syllabe en
deuxieme position avant la

sus a gauche :

© ®

10.

11.

12.

13.

pause.

Le noyau de syllabe n’est pas

trouvé.

Assigne S1 := troisieme, S2 :=
deuxieme symbole avant la

pause.
Répéte:

Siladerniere S1<>«#»ou
séquence sonorité de S2 < 3
n’était pas une
frontiére
grammaticale
suivie d’'une
voyelle :

assigne S2 ;= S1.
Assigne S1 := prochain symbole
a gauche.
Si le noyau de syllabe est trou-
Ve,

détermine la  Si la différence (sonorité de S2

frontiere de
syllabe :

moins sonorité de S1) est< 1

mets une frontiere de syllabe
apres S1.

Le noyau de syllabe n’est pas
trouvé.
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14. Autrement détermine le Si la sonorité de S1 est moins de

noyau de syl- 3 et celle de S2 est 3,

labe :
15. marque S2 comme noyau de

syllabe.
16. Le noyau de syllabe est trouvé.
17. jusqu’a ce que S1 soit une
pause.

18. Si la derniére frontiére de syllabe

que tu as mis n’est pas a droite de
S2, déplace-la a cette position.
19. jusqgu’a ce que tu aies atteint le
début du texte.



A la fin de cet algorithme, tout ce qui se trouvere deux frontieres de syllabe suc-
cessives est une syllabe et contient un noyauleyL’algorithme appelle quelques
explications :

ligne 3: Si la chaine est bien formée, elle daibtenir, en derniere position, une
pause. La pause est nécessairement précédée pdrountiere grammaticale, qui
n'intéresse pas. L'opération met donc une frontideesyllabe apres le dernier mot
grammatical du cursus actuel.

ligne 4 : Il s’agit d’'une variable de type boolé&gr doit étre initialisée.

ligne 5: S1 et S2 sont deux variables qui repitéserdeux symboles consécutifs lus
dans le texte a syllaber. L’analyse commence avédelnier segment du cursus.

ligne 7 : Une frontiere grammaticale avant une lleysera donc sautée par la pro-
chaine comparaison ; celle-ci s’applique au symigolieprécéde cette frontiére et a la
voyelle qui la suit. Ce saut de la frontiere grarticadée se produit aussi bien si le
symbole précédent est une consonne que s'il estvapelle. Toutefois, les consé-
guences en sont totalement différentes dans lesaeu:

Si le segment qui précede la frontiere grammatigaierée est une consonne, le saut
produit une séquence CV. Comme on I'a vu dans die4.3.1, une consonne est
toujours liée a une voyelle suivante, en ignoranite frontiere grammaticale qui
puisse intervenir entre les deux. Ce pas de I'dglyoe rend compte de cette régularité
et prépare, ainsi, la liaison. L'exception prév [a ligne 7 est donnée (deux fois)
dans des cas commpermus#et#te (Verg. G. 3, 77) eibant#e¢ (Verg. A. 9, 369). La
frontiere grammaticale est donc ignorée. Au prépanssage de la boucle, I'algorithme
ne va donc insérer aucune frontiére de syllabe Enséquencgsrimusetre, primu-
sdire etibantd. Au prochain passage, I'assignation des valeus/atiables sera faite
de la maniére normale, et alors des frontieres yllabg seront insérées avant la
consonne qui précede la frontiere grammaticalergm@rimuse-ire, primusstre et
ibaneef). Selon que cette consonne est précédée ou namparoyelle breve, la syl-
labe précédente sera alors Iégére ou restera lourde

Si le symbole qui précede la frontiere grammaticgi®rée est une voyelle, comme
dansme#usla frontiere grammaticale a fait son office asgage précédent de la bou-
cle, car elle a permis de reconnaitre la deuxieeneed voyelles comme noyau de syl-
labe. Elle n’est plus nécessaire pour reconnaitrexayau de syllabe aussi dans la
premiere voyelle. Dans le présent passage, I'dlgag cherche une frontiere de syl-
labe pour la deuxieme voyelle, et il la trouve indlagéement, parce que la séquence
des deux voyelles remplit la condition de la ligrie(mests).”® Au prochain passage,

I'algorithme cherchera de nouveau un noyau de Isg]l&t il le trouvera immédiate-

0 Sj une partie de ces séquences de voyelles disparas la formation d'une semi-voyelle de transi-
tion (cf. 5.1.1), rien ne change dans I'algorithme.
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ment dans la premiere voyelle, qui est nécessaireprécédée par une consonne et
remplit ainsi la condition de la ligne 1héus).

Ceci est le seul cas dans la syllabation latind taudrait comparer une séquence de
trois symboles consécutifs. Le saut de la frontgnammaticale n’est qu'un artifice
pour éviter une complication plus grave de l'algorie. Néanmoins, cet artifice ex-
prime nettement I'intuition que cette frontiere mraaticale n'importe pas pour la syl-
labation.

ligne 8 : C’est-a-dire, ce qui était le symboleaauche devient le symbole a droite sans
étre lu de nouveau dans le texte. Cela est impopaur le fonctionnement du saut
expliqué a propos de la ligne 7.

ligne 11 : La condition de la ligne 11 est rempd@r toutes les séquences de deux
consonnes étudiées dans la section 4.3.5, quenigode I'élément & gauche (S1)
soit la méme qu’a droite (S2), comme dans /noksigit qu’elle ne soit pas suffisam-
ment moins grande, comme dans /magenus/ et /teh*aia soit qu’elle soit plus
grande, comme dans /peresa/. La condition est iejgh particulier, par les conson-
nes géminées, qui sont traitées par l'algorithmenroe des séquences de deux
consonnes du méme degré de sonorité.

La syllabation effectuée dans la ligne 11s sépmes, entendu, aussi quelques séquen-
ces qui sont des attaques admissibles. Agtssiudiasera syllabé /etsetuediea/, mica
studiasera syllabé /mesasetuedisa/. Cela tient comptéadigue la syllabe qui précede
un groupe de /s/ + obstruante est toujours lourde.contre, le groupe /sw/ ne remplit
pas la condition et ne sera pas séparé par |'thgoe (2 moins qu’une frontiere
grammaticale ne s’intercale), ce qui est exactenremésultat désiré. Ce traitement
justifie donc a la fois I'attribution a /s/ des depositions de préinitiale et d’initiale
dans T3, et le statut exceptionnel de la préimitigns S2 et S3.

La condition de la ligne 11 est aussi remplie dems#es les séquences dont le
deuxieme membre (S2) est une frontiere grammatipalee que la sonorité de celle-
ci (qui est 0) sera en tout cas moindre que cd@léaditre symbole, et par conséquent
la soustraction donnera une valeur < 1. Cela seyifi'une frontiere de syllabe sera
insérée avant chaque frontiere grammaticale quigoie une consonne (si elle précéde
une voyelle, elle est éliminée par la ligne 7)c&ite frontiere grammaticale est précé-
dée d’'une voyelle, comme dausde#ienis le résultat est le méme que s’il n’y avait
pas de frontiere grammaticale. Si elle est précéliéee consonne, comme dafes
rat#regio ou ad#uenit, la frontiere grammaticale est nécessaire poayllabation cor-
recte. La frontiere de syllabe est placée commefeate#regio et ads#uenit parce
que les séquencésetd# remplissent la condition de la ligne 11.

Si la chaine d’entrée soumise a notre algorithnagt €ine représentation ortho-
graphique, celui-ci devrait rendre compte de I'gstime du groupe &N> en début de
mot, ce qui serait trés dispendieux (et ce faitrgouservir de critére supplémentaire
pour le caractére totalement erratique de I'exoeptiMais comme nous présupposons
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une représentation phonologique, ces mots commeagen un /n/ et se comportent
de facon tout a fait réguliére pour ce qui estadsyllabation.

ligne 12 : Etant donné que 1) chaque passage bleullle commence avec un dépla-
cement a gauche, 2) que le noyau de syllabe né&siudert que lorsqu’il est déja en
deuxieme position de la séquence examinée (ligheet3) qu’une frontiere de syl-

labe ne peut étre insérée qu’'a droite de S1, auitangere de syllabe ne peut étre in-
sérée directement avant un noyau de syllabe.

ligne 14s : Il faut exiger, dans la condition, daeonorité soit plus haute que 1, parce
gue sinon, /s/ deviendrait un noyau de syllabe dassséquences commiestat Pour

le latin, on peut simplement stipuler que la sa@adiu noyau soit 3 ; mais cette valeur
variera de langue a langue (cf. la note 27).

Dans toute séquence de deux voyelles, I'algorithmaegue la premiere comme noyau
de syllabe. Plus précisément, lors du pas de lalbau les deux éléments d’'une diph-
tongue sont assignés a S1 et S2, rien ne se passe,que la séquence ne satisfait pas
a la condition. Ce n’est qu’au pas suivant de lacko que le premier élément de la
diphtongue (S2) sera reconnu comme noyau de syllbeune diphtongue ne sera
reconnue dans des mots commeuset meis parce que les voyelles y sont séparées
par une frontiere grammaticale.

ligne 15 : L'implémentation technique de ce marguagmporte pas. La lettre peut
étre soulignée.

ligne 18 : Cette opération vise a ce que le premigr apres une pause commence par
une frontiere de syllabe et n'en contienne aucwigegusqu’a son noyau de syllabe.
Cette frontiére est insérée en dehors de la rou¢ipesentée par le pas 11s. Ceci est
nécessaire parce qu'apres une pause, il y a degpuat exceptionnelles, a savoir des
syllabes a initiale vocalique ou triconsonantigdintérieur d’une chaine limitée par
deux pauses, il N’y a que des syllabes qui comnmenEae une ou deux consonnes. —
Le détail de I'implémentation de cette correctioimporte pas ici. Il sera probable-
ment nécessaire de garder en mémoire la derniéiggmoou I'on a inséré une fron-
tiere de syllabe.

On observe une certaine asymétrie entre le traiteohes attaques et celui des codas.
En cherchant le noyau, l'algorithme n’analyse masdda, mais se concentre sur la
frontiere entre I'attaque et la rime. En cherchantrontiere de syllabe, I'algorithme
analyse l'attaque et cherche la configuration auii grécéder l'attaque parce qu’elle
ne correspond pas a la figure de sonorité descen@@da droite a gauche) de I'attaque.
Cela veut dire que la coda n’est que ce qui rasi® @n noyau et 'attaque de la syl-
labe suivante. Cela correspond a une thése dedHegmuistique selon laquelle le lo-
cuteur, en formant les syllabes, vise a produireales débuts, tandis qu'’il ne se sou-
cie pas de bonnes codas.

"L Cf. le « principe de la coda irréguliére » de Parg 1970 : 47-51.
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Il est a noter que l'algorithme syllabe les séqesmie consonnes sans avoir besoin de
savoir si ces séquences sont ou non des groupi@sixnpossibles. D’un cbété, il y a des
groupes initiaux canoniques comme ceux qui comnernza /s/ qui sont separes par
I'algorithme. Et de l'autre, il y a des séquencesime /th/ qui ne sont pas des attaques
possibles, mais que l'algorithme place apres |atigoe de syllabe — ce qui est correct
dans les deux cas. La question de savoir si ungeség comme /dw/, qui se trouve
tres rarement au début de mot, doit étre intégiaev@ntaire des groupes initiaux ne
se pose pas. En tout cas, elle est syllabée cemeat. Cela prouve que, contrairement
a ce que beaucoup ont pensé (par exemple Pulgradn:39), I'inventaire des groupes
initiaux de consonnes ne joue aucun rble dansllabsyion latine. La syllabation est
donc d’'une certaine fagon plus simple et plus iégellque la phonotaxe des groupes
consonantiques initiaux, car celle-ci prévoit, dedté, des attagues de syllabe qui ne
sont possibles qu'apres pause, et de l'autre elfpse des contraintes arbitraires qui
excluent, par exemple, /kn/ et /skl/ comme attagigesyllabe.

Cet algorithme est, dans son essence, applicatdadcoup de langues. Pour les lan-
gues de structure syllabique plus compliquée,rih anaturellement besoin de quelques
modifications. En anglais, par exemple, les vogeléehes accentuées ne peuvent pas
terminer une syllabe. Par conséquent, il faudpatHier la condition de la ligne 11 de
telle facon que si S1 est une voyelle lache, latféoe soit localisée a l'intérieur de
S22

Par exemple, les premiers vers de ‘I'époque d'Ov.(Met. 1, 90-94) seront représen-
tés et syllabés par notre algorithme comme suit :

SHaueritettattpiemitadisatttatseiitta i s HkwHa Hwined#iek#es#nulel# 5 #$
#HespmetiettswHasHsine#leegietisdi#ant#ek-HtHunsHkweatkosl#e#hatt#$
#poesn#atmetu#tseikwHab#eriatnte#nd st wereb#atemien#tantisttaetfik et stHe#$
Heaper#tettlesgHieebattneturstngtk ot sipeplek#settusb#tattiom#c b atte#$
#ejuedick#iestoor#as#tsHicHsed#eratntetstnettwined#isk#es#ust#ie#$

Une fois déterminées les syllabes, on peut applitpseconcepts de syllabe lourde et
syllabe légere (tels gu’ils ont été définis dansdation 2.2) et déterminer alors la posi-
tion de I'accent des mots ou scander un poeme.

De tout cela il résulte que la frontiére de syllabdatin n’a pas une valeur phonologi-
que distinctive, puisqu’elle est entierement priélessur la base de la structure seg-
mentale, et encore moins l'accent, qui est totafgrmiédutaire de la structure syllabi-
que.

4.4.5 Conséquences de la théorie

Comme bien souvent, I'algorithme regle de lui-mé&quelques cas empiriques particu-
liers gu’on n'avait pas prévus lorsqu’on le conistait. Parmi ceux-ci se trouvent sur-

2 Cf. Pulgram 1970, ch. 3b. En principe, rien n’enf@l'ambisyllabicité en latin aussi (cf. Kuryto-
wicz 1948), bien que Pillinger (1983 :253-255) saitél'exclure.
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tout des séquences de consonnes qui ont été regldgns la section 4.3 parce

gu’elles ne se trouvent pas en début de mot, notarhdes séquences plus complexes
dont toute syllabation concevable fait de la s@labecédente une syllabe fermée. On
peut mentionner les exemples suivants .

Dans la section 4.3.5.2, on a vu que les séquensemmencent par /s/ sont décou-
pées aprés cette sifflante. Or, de telles séqugraagent étre précédées par d’'autres
consonnes, comme daperstringq trahunt stridentia(Verg. G. 3, 536). Dans ce cas,
I'algorithme applique la méme regle, c’est-a-ditéilqnet la frontiére de syllabe aprés
le /s/. Il ne semble pas possible d’obtenir desiygs empiriques en faveur de cette
syllabation, puisque dans toute syllabation donoaet attaque de syllabe admissible,
la syllabe précédente sera lourde. Il s’agit dam€application d’une regle qui tranche
un ensemble de cas sans se fonder sur des cptasitifs.”®

Il n’importe pas non plus que le /s/ soit préinita postcoda. Ainsigrux estest sylla-
bé /krukesest/ parce qu’'une non-voyelle quelcondgrsant voyelle introduit toujours
la syllabe de cette derniere. Par contrex regitest syllabé /krukseregit/ par la regle
introduite dans la section 4.3.2 (généralisée daBid), qui veut que la derniére
consonne d’'une séguence commence la syllabe seigartle est précedée par une
frontiere grammaticale. Si jamais une séquencddar/sl, sj/) apparaissait sans fron-
tiere grammaticale au milieu, I'algorithme la meittrtoute apres la frontiere de syl-
labe, créant ainsi un type d’attaque exclu pathlanptaxe latine. Cela ne concernerait,
naturellement, que d’éventuels emprunts.

Il est possible qu’'un mot se terminant en /s/ soivi par un mot qui commence par
Isl. Si se dernier est suivi par un segment dergérgus haute, il ne se passe rien de
particulier fuise suauiis, tuise somnjisPar contre s'il est suivi par une obstruante,
comme dansneis studiisl'algorithme met la frontiere de syllabe aprés tkeux /s/.
Cela semble tout a fait juste, parce que ni la pteo ni la phonétique latine
n‘admettent une consonne géminée en coda de syllaia veut dire qu’une regle de
dégeémination suivrait cette syllabation. Ce typeitigation ne se présente pas avec les
autres consonnes (dans des constellations coshitney, parce que celles-ci ne peu-
vent étre suivies que par des consonnes de sormt# haute, de sorte que la
deuxiéme de ces obstruantes doublées introduigaurs la syllabe suivante.

Il semble donc que les décisions que I'algorithmeng dans un vacuum empirique ne
contredisent pas l'intuition. Inutile de le dirdles acquerraient le caractere de preuve
des prédictions de la théorie sous-jacente si gitearacuum empirique se remplissait.

5 Adaptation syllabique

Dans ce qui précede, on a implicitement admis liapflon de quelques processus
phonologiques qui modifient la structure syllabigleela chaine des segments. Pour en

3|l est aussi concevable que la frontiére syllabige trouve a I'intérieur du /s/ ; cf. la note 72.
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donner un exemple : La syncope m&iculum — periclum suppose une marche des

événement comme suit :

- La séquence /ptulum/ est syllabée /pa@skuslum/.

- La séquence syllabée recoit un accent ’rfigkedelum/.

- Lavoyelle post-tonique est syncopée : ifpdelum/.

- La résyllabation de la séquence élimine la frontiée syllabe qui précede le /I/ :
/pecrisklum/.

Ici il ne peut pas étre question de discuter tassprocessus. Il suffira d’en mention-

ner quelques-uns pour prendre conscience de laend¢ueur interaction avec la ques-

tion de la syllabatiofi!

5.1 Reéduction de séquences de voyelles

5.1.1 Formation d’'une semi-voyelle de transition

La formation d’'une semi-voyelle de transition (gljds’appligue aux ségquences d’'une
voyelle fermée suivie d’'une voyelle non-fernf@@n trouve alors deux variantes: la
premiere conserve la syllabe dont la voyelle feregtde noyau, alors que la seconde
— la synizése — réduit la voyelle fermée a une sayelle. Par la premiéere variante
qui fait apparaitre une semi-voyelle de transititakiat/ devient [fakijat], et /mortua/
devient [mortuwa]® Par la seconde, /fakiat/ devient [fakjat] et /maft devient
[mortwa]. Ces deux variantes existent en latirpriemiére surtout dans le langage éle-
vé et poétique, la seconde dans le parler relagladlegro qui est continué par les lan-
gues romanes.

Tandis que la version sous-jacente et le résutdbdoremiere variante qui présente
une semi-voyelle de transition ne posent aucunl@nod de syllabation, le résultat de
la synizese sera syllabé avec coupure avant laonaesprécédente (si ce n'est pas
In/), donnant ainsi [faskjat] et [morstwd].ll faut donc considérer que des processus
phonologiques qui suppriment des noyaux de syllaiogluisent des attaques com-
plexes non prévues par la phonotdkea syllabation [faskjat] semble d’ailleurs étre
présupposée par l'italielaccia

" Ces processus sont traités, du point de vue tjstet de fagon assez détaillée, dans Kiss 1971.

> Je suppose que de telles séquences ne se trgpageah début de syllabe, parce que la voyelle fer-
mée serait une semi-voyelle.

’® Cf. Moralejo 1989 sur des exemples coneraoqui devient [eksud.

" Cf. le grammairien Caesellius cité dans DevinetépBens 1977 :51.

'8 Le phénomene est dailleurs connu de I'allemaBdun théme commiandel‘agir’ est suivi d’un
suffixe a début vocalique commeing‘-tion’, le complexe doit subir la syncope, donh&résultat
Handlung‘action’. Or, la résyllabation de ce résultatgfidelung/— [‘hanteHry]) n'est pas obligatoire

(et peut-étre méme pas standard), ce qui nous dirvamedlung/, avec une attaque de syllabe inadmis-
sible au début de mot.
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5.1.2 Sandhi de phrase

Dans la poésie, il se produit des processus déhsgndvisent a simplifier la structure
syllabique, et surtout les séquences de voyellgaréés par une frontiere de mot. Le
principe général est que c’est la premiere voyglieest affectée (cf. Allen 1978, ch.
4). Le détail de son traitement dépend de sa langetede sa qualité :

1) Sl s’agit d’'une voyelle bréve, elle est simplent élidée, comme damsetus-
gu'aberant(Ov. met 1, 92). La tradition admet quelques exceptiorstée regle, par
exemple si le deuxieme mot estt comme dansata’st(Ov. met.1, 90).

La méme regle s’applique lorsque la premiere veyedit suivie de >, comme dans
aurum abstuli qui devient /aurabstuli/. Il faut évidemment soggr qu’il N’y a pas de
consonne entre les deux voyelles dans la pronamaiat

2) Avec une voyelle longue, le cas est plus comglig

a) Si la voyelle est//ou fi/, elle est réduite & une semi-voyelle par la g8z Celle-
ci élimine I'hiatus dans des vers comme:

inde canino ritu oculisque (Gaius Lucilisat30.1095)> /ritswoekuelisekwe/
odi et amo (Cat. 85, p /odeje-tasnd/

L’algorithme découpe ces séquences comme c’eqjuadic’est-a-dire avant la semi-
voyelle, en raison de la présence d’une frontiéaengnaticale a cette place. Si jamais
cette sorte de désinence se trouvait sans queyl@soit précédée par une frontiere
grammaticale, I'algorithme produira des attaquesroe /two/ et /dje/, que I'on a déja
vues dans la section précédente. On remarqueraqugs, la syllabation indiquée
differe de celle qui est valable pour la versionssfacente, car avant la synizese, le /t/
deritu et le /d/ deodi commencent la syllabe. Ce serait donc, encordaiseune ré-
syllabation.

b) Si la voyelle finale est/ &, o/, I'élision se fait de préférence dans des padiu
spondaiques commmmg c’est-a-dire dans des conditions tout au plusigdeement
phonologiques. Dans les autres cas, surtout simgsdles longues sont des désinences
flexionnelles, la synaléphe est préférée a I'étisices résultats en sont compliqués et
ne concernent pas la syllabation.

Il est remarquable que ces processus de sandbtaftades constellations de voyelles
a travers la frontiere de mot tandis que les méooestellations restent inaltérées a
I'intérieur de mot. Ainsi, nous avons /aut@acoté de /metuskwarant/. Ces questions
demanderaient plus de recherches.

5.2 Réduction de séquences de consonnes

Le sandhi pour les séquences de consonnes estliffiéent. La poésie ancienne, et
certainement la langue parlée des I'époque ancjecmanait I'élision du /s/ final.

Dans la poésie classique, il n’y a pas de procedsusandhi affectant les consonnes.
Par contre, il existe, dés la période prélatins, mt@cessus qui simplifient les séquen-
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ces de consonnes a lintérieur du mot. Pulgram {19@) en donne les exemples du
tableau T12.

T12. Réduction de séquences de consonnes

représentation

sous-jacentg phonologique

abs-moweo | amoweo

is-dem idem
dis-mitto dimitto
ad-spiro aspiro

seks-kenti seskenti

fark-si farsi

fulg-si fulsi

Ces processus sont, pourtant, peu réguliers. ijpaaent une information grammati-
cale, en particulier la frontiere morphologiqueavers laquelle ils s’appliquent. 1l ne
semble pas que la connaissance des frontiéredldbespuisse contribuer a leur des-
cription. En tout cas, il est clair que la syllabatcorrecte peut se produire sur la base
du résultat de ces processus, afin de donner pangg /asepiero/.

6 Conclusion

On a vu au début qu’en latin la syllabe est préss@e par I'accentuation, par divers
processus phonologiques et par le métre poétiquesyllabation, a son tour, présup-
pose la composition segmentale de la chaine pdlaatre part, il ne serait pas possi-
ble de spécifier la structure syllabique, y compaissyllabation, au niveau lexical,

parce que la syllabation s’applique évidemment ewpsus, c’est-a-dire suppose le
sandhi. Si la structure syllabique était donnéaigeau lexical, cela comporterait une
résyllabation dans bon nombre de cas, surtout foug les mots qui commencent par
voyelle ou par /s/ plus consonne. Au niveau leximala représentation phonologique,
il est donc ni nécessaire ni possible d’indiquerftentieres de syllabe. Celles-ci peu-
vent étre introduites par un algorithme.

Tel algorithme ne suppose pas linventaire des ggeuconsonantiques de début de
mot et encore moins l'inventaire des groupes coasiiques de fin de mot. Les atta-
ques de syllabe produites par la syllabation imtealique sont, en effet, beaucoup plus
réguliéeres que la phonotaxe des groupes consonastige début de mot, parce
gu’elles obéissent simplement au principe de stiharoissante de la frontiere jus-
gu’au noyau de syllabe.
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Si 'on imagine la phonologie d’une langue comme transformation graduelle d’'une
représentation lexicale en représentation phorgtiuquestion se pose de savoir a
quel niveau intervient la syllabation. D’un c6tértains processus phonologiques font
référence aux frontieres de syllabe. De I'autré cibty a des processus comme la syn-
cope qui changent la structure syllabique des miot®mportent, en conséquence, une
résyllabation. Il semble donc que, au cours dedayrction de la représentation pho-
nétique d’'une phrase, chaque représentation intBane est automatiquement pour-
vue d’une structuration syllabique.
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