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1. Die Begriffe ‘autosemantisch’ und‘synsemantisch’

Ein sprachliches Zeichen hat &mgnificatum, d.h. eine Bedeutung, die innerhalb der betreffand
Sprache im Schnittpunkt seiner paradigmatischensynthgmatischen semantischen Relationen
liegt. Da Bedeutung in diesem Sinne nichts mit asfdachlichen kognitiven Grof3en, geschweige
mit realen Gegenstanden und Sachverhalten zu tukdramt sie grammatischen (z.iBt) ebenso
wie lexikalischen (z.Bvernunftig Zeichen zu. Es ist also nicht erforderlich, miezBg auf
grammatische Zeichen von Funktion statt von Bedeputzu sprechen; vielmehr kann man den
Terminus'Funktion’ fir andere Begriffe (im Bereich der Graatik) reservieren.

Die Bedeutung eines Sprachzeichens kann alsemsntischen Merkmalenzusammengesetzt
gedacht werden. Daneben hat es grammatische (stell&) Eigenschaften, die durch
grammatische Merkmale dargestellt werden kdnnen. Die semantischen Mdekeuad ihrerseits
entwedergrammatisch-semantischoder lexikalisch-semantisch je nachdem, ob sie fur die
Grammatik relevant sind oder nicht. Z.B. hat dasrtKuh u.a. die semantischen Merkmale
PHYSIKALISCHES OBJEKT, SAUGETIER, NUTZTIER, BELEBT, NICHT-MENSCHLICH, WEIBLICH. Von
diesen sind einige wWieABGETIER, NUTZTIER rein lexikalisch-semantisch, denn keine Regel der
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deutschen Grammatik nimmt auf sie Bezug. Ander@iweieT-MENSCHLICH, WEIBLICH dagegen sind
grammatisch-semantisch, denn sie sorgen daftinndahach<uh nicht mitwer fragen, das Wort
aber durchsie anaphorisch aufnehmen kann. Andere Merkmale Kah wie [Substantiv],
[femininum] oder [umlautfahig] dagegen sind in erdtinie oder ausschliellich fur die Grammatik
relevant, also grammatische Merkmale. Nichtsdest@ee besteht ein Zusammenhang zwischen
einem grammatisch-semantischen MerkmalrmesIKALISCHESOBJEKT oderwEIBLICH und einem
grammatischen wie [Substantiv] oder [femininum].

Da alle Zeichen irgendwie unter grammatischem Asfugltionieren, impliziert das Vorhandensein
von lexikalisch-semantischen Merkmalen das von granisch-semantischen Merkmalen und das
Vorhandensein der letzteren wiederum das von graisthan Merkmalen. Manche Zeichen haben
wenige oder keine lexikalisch-semantischen Merkniaéezu gehéren Worter weehon, sind, wir
oderda, aber auch Affixe wiest (sei es insingst sei es irhdchs} und erst recht grammatische
Prozesse wie der Ablaut @mgstvs.sangs}, falls diese Giberhaupt noch zu den Zeichen Zuneat
sind. Worter, deren Bedeutung Uberwiegend durdkdésch-semantische Merkmale charakterisiert
ist, wie Kuh, sind haufig mit aul3ersprachlichen Designata disspxonnen z.B. Gegenstand einer
Enzyklopadie sein oder kdnnen jedenfalls fir siefenieren und haben insofern eine gewisse
semantische Selbstandigkeit. Sie hei3en daherAutdsemantika. Zeichen, die keine lexikalisch-
semantischen Merkmale haben, sind nie mit aul3ertsimiaen Designata assoziiert, stehen in keiner
Enzyklopadie, sondern beziehen ihre Bedeutung hliesSlich aus dem Sprachsystem. Sie kdnnen
also nur Aspekte referierender Ausdriicke bezeichadazr nicht selbst referieren und sind insofern
semantisch unselbsténdig. Sie heiRen aGgimsemantika (s. BrauRe 1994, Kap. 1 zur
Begriffsgeschichte).

Die Termini‘autosemantisch vs. synsemantisch’ werden in M&@®8205ff eingefiihrt, allerdings
mit einer vollig anderen Bedeutung. Autosemantikal slort im wesentlichen referenzfahige
Ausdricke (Nominalsyntagmen im Nominativ und Satz8ynsemantika sind alle anderen
Ausdricke (u.a. oblique Kasusformen, S.224). Emlehge Unterscheidung ist mdglicherweise
sinnvoll; z.B. macht Langacker 1987, ch. 8.3 mit @lermini‘autonomous vs. dependent’ eine ganz
ahnliche. Es durfte aber kaum das Verstandnis@enmgatischen Formative férdern, wenn man sie
unter die Synsemantika in diesem Sinne subsumiert.

Neben diesen beiden Termini existieren auch diedteshgsverwandtetkategorematischevs.
synkategorematische ZeichenSie beziehen sich auf die aristotelischen Katego Ein Zeichen,
dessen Bedeutung in eine der Kategorien fallt, d#mnach kategorematisch; die
synkategorematischen treten dagegen an den ersiafefeines der beiden Terminipaare ist
sonderlich stark verbreitet.

Mit der Unterscheidung von Autosemantika und Syreseika ist gelegentlich auch die Vorstellung
verbunden, dal} erstere eine Bedeutung fur sicmhégdtetere jedoch nur eine Bedeutung innerhalb
eines Kontexts oder sogar keine Bedeutung. Digscist haltbar. Die Bedeutung eines hochgradig
polysemen Autosemantikums wiecht a3t sich, in einer gewissen Hinsicht, nur mit Bpauf
einen Kontext angeben, wahrend die Bedeutung Syresemantikums wigir kontextfrei eindeutig



80. Entstehung von Synsemantika 3

angebbar ist (als "Kollektiv von Personen, das @&precher einschliel3t"). Wegen dieser
irrefhrenden Implikation wird im folgenden meisindexikalischen Zeichenvs. grammatischen
Zeichen statt von Autosemantika vs. Synsemantika die Rede

Im Artikel 30, ‘Syntactic categories and subcategories’, werderse®yantika mit Partikeln
zusammengebracht. Da dort unter Synsemantika ebemesohier grammatische Formative
verstanden werden, ist darauf hinzuweisen, dal3igsech Artikel grammatische Formative
(Synsemantika) und Partikeln nichts miteinandegunthaben. Partikeln kdnnen lexikalisskrécks
oder grammatischvfn) sein, und grammatische Worter kénnen flektieteabér) oder Partikeln
sein {on).

Freilich sind bei weitem nicht alle Zeichen, diehi mit einem auf3ersprachlichen Designatum
assoziiert sind, grammatische Zeichen. Es gentigt, duf Partikeln wiefreilich, immerhin,
Uberhaupthinzuweisen. Falls der Begrifeichen, das nur im syntagmatischen Zusammenhang mi
anderen eine Bedeutung hat’ expliziert werden k&mwiire es denkbar (so wie in der Literatur
gelegentlich angenommen wird), dald solche Partikelten Synsemantika in diesem Sinne zahlen.
Die in diesem Artikel vorgenommene Zuruckfihrungnvautosemantisch vs. synsemantisch’ auf
‘lexikalisch vs. grammatisch’ ware dann unangemegsiardings ist Gber die Entstehung solcher
Worter ohnehin fast nichts Allgemeines bekannt.

2. Grammatizitat

Der Unterschied zwischen lexikalisch-semantiscgeammatisch-semantischen und grammatischen
Merkmalen ist gradueller Natur. Entsprechend istZgichen den Kategori€lexikalisches’ vs.
‘grammatisches Zeichen’ nicht notwendigerweise eitigeuzuordnen. Z.B. kann die benefaktive
semantische Relation durch Zeichen ausgedricktemedie verschiedene Positionen zwischen dem
lexikalischen und dem grammatischen Pol einnehmen.

B2. a. Ernakaufte ein Grundstiick zugunsten von Erwin
b. Erna kaufte ein Grundstuick fur Erwin.
c. Erna kaufte Erwin ein Grundstick.

Die komplexe Préaposition in B2.a ist ein lexikdlies Zeichen, der Dativ in B2.c ist ein
grammatisches Zeichen, die einfache Prapositi@2ib steht zwischen beiden. Die Position eines
Zeichens zwischen dem lexikalischen und dem graisom®n Pol bzw. der Grad, zu dem es ein
grammatisches Zeichen ist, ist sei@gammatizitdt. Das Attribut ‘grammatisch’ ist mithin
zweideutig, je nachdem ob sein Trager die Eigerisdea Grammatizitat, also der Zugehorigkeit
zum grammatischen System, oder die der Grammaédikalesitzt, also gemald den grammatischen
Regeln gebildet ist.

Grammatizitat ist eine komplexe Eigenschatt, férrdehrere Kriterien gelten. B2 zeigt, daf3 es keine
allgemeinen semantischen Kriterien gibt, wonachae®enefaktivitdt zu den grammatischen
Bedeutungen gehorte. Es ist also nicht mdglich, Begriff der grammatischen Bedeutung
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intensional so zu definieren, dal’ sich daraus eitalg der grammatischen Bedeutungen der
Sprachen der Welt ableiten lie3e. Das einzige, sids allgemein sagen 1aRt, ist, da? bestimmte
kognitive Doméanen, etwa die Kochterminologie oder ldosmologie, sich in keiner Sprache in
grammatischen Bedeutungen niederschlagen, wahraeddrea kognitive Doméanen, etwa die
Possession oder die Partizipation (Beteiligung Mbtspielern an einer Situation), sich in den
meisten Sprachen in grammatischen Bedeutungenasaaren.

Die Kriterien der Grammatizitat sind formaler Natuledes sprachliche Zeichen unterliegt
gleichzeitig deSelektionauf der paradigmatischen und g&mbination auf der syntagmatischen
Achse (Jakobson 1956). Die Freiheit, mit der eirctzEn auf den beiden Achsen manipuliert, also
selektiert und kombiniert wird, bestimmt sedetonomie. Mit steigender Grammatizitat verliert
ein Zeichen an Autonomie, d.h. es wird starkeras Netz paradigmatischer und syntagmatischer
Relationen integriert und grammatischen Regelnrutden. Autonomie und Grammatizitat sind
also komplementére Pole derselben EigenschafteDstsauf den in T1 dargesteliten Parametern
mel3bar.

T1. Parameter der Grammatizitat

Relationenachsg paradigmatisch syntagmatisch
Autonomieaspekt
Kohasion Paradigmatizitat Flgungsenge
Variabilitat Wahlbarkeit Stellungsfreiheit

Die Prapositiorzugunstemgehort zu der grof3en, offenen und heterogenes&der Prapositionen,
die den Genitiv bzwvon regieren. Sie kann von ihrem Rektum dukadn getrennt sein. Sie
unterliegt keinerlei Beschrankungen der AuswahpiBsdie Stellungsvariantau Erwins Gunsten
Der Dativ gehort zu dem kleinen, geschlossenenharmogenen Paradigma der Kasus. Er ist ein
flexivisches Suffix an seinem Trager. Er hat ineneKontexten keine Alternative, z.B. wenn er von
Verben regiert wird, und haufig ist er sogar olitigesch (z.B. naclihneln). Das Kasusparadigma
als ganzes ist an Substantiven obligatorisch. DativDhat gegeniiber seinem Trager keine
Stellungsfreiheit. Die Prapositidiir steht in allen diesen Beziehungen zwischen detebd?olen.

Ein Zeichen ist demnach desto grammatischer, |Begr&eine Kohasion und je geringer seine
Variabilitat ist. Mit diesen kriterialen Eigenscteri korreliert eine weitere, daSewicht des
Zeichens. Das ist in erster Linie selngegritat, d.h. sein Umfang, gemessen in semantischen und
phonologischen Merkmalen. Grammatische Zeichenrhdbechschnittlich eine geringere Integritat
als lexikalische. Z.B. besteht das Significans Dasivsuffixes im Singular bestenfalls aus einem
Phonem, das voriir aus drei Phonemen. Das Significatum des Dativs cwetschliel3lich
grammatische Merkmalefur hat zusatzlich grammatisch-semantische Merkmal®. (der
Zuwendung). Das Gewicht ist in zweiter Linie dgrukturelle Skopus des Zeichens, d.h. die
grammatische Ebene, der seine Kokonstituente angé&@ammatische Zeichen haben gewdhnlich
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einen kleineren Skopus. Z.B. geht der Skopus fioniber ein Nominalsyntagma, der des
Dativsuffixes tGber einen Substantivstamm.

Hiernach kann mafexikalisch vs. grammatisch’ fiir Zeichen (einsdBlieh Worter, Morpheme
usw.) definieren durch Ruckgriff auf den Grad deai@matizitét, der seinerseits durch die Kriterien
der Autonomie auf der paradigmatischen und synteiga@n Achse bestimmt wird.

Grammatizitat ist in erster Linie eine EigenscHhadistimmter Zeichen, dann aber, wegen der
paradigmatischen Beziehungen, auch eine Eigensgduater Klassen und Kategorien von Zeichen
und, wegen der internen syntagmatischen Beziehurgarh einer Konstruktion, etwa einer
periphrastischen Verbform. In einem abgeleitetem&ila3t sich ferner von der Grammatizitét
bestimmter Eigenschaften solcher Gegenstande, edlsa von deren Bedeutung oder deren
Wortstellung, sprechen. Schliel3lich erscheint meedynamischen Sprachbetrachtung der Einsatz
eines grammatischen Elements als eine OperatieBildung einer Konstruktion afstrategie zur
Losung eines Ausdrucksproblems. Auch solche Omerati und Strategien kdnnen mehr oder
minder grammatisch genannt werden.

3. Grammatikalisierung

3.1. Grammatischer Wandel

Grammatische Zeichen unterliegen, wie alles in $lprache, der Variation. Diese findet in der
Synchronie und der Diachronie statt. Im letzterafleFist es grammatischer Wandel. Hierbei
entstehen grammatische Zeichen, werden umstruktune verschwinden wieder.

Lexikalische Zeichen werden gelegentlich, durch $érgchopfung, aus dem Nichts neugeschaffen.
Die Mdglichkeit hangt an ihrem autosemantischerr@iiar. Bei grammatischen Zeichen geschieht
dies nie. Sie entwickeln sich ausschlie3lich aushanadenen Zeichen oder, seltener, durch
Morphologisierung einer phonologischen Alternation. Unter Entstehgregmmatischer Zeichen
sei die Schaffung eines grammatischen Zeichensiaeis nicht-grammatischen Zeichen, unter Um-
strukturierung die Schaffung eines Zeichens vonegeger Grammatizitdt aus einem Zeichen
annahernd derselben Grammatizitat verstandeneseni Sinne entsteht die Praposizagunsten
aus dem nicht-grammatischen ZeiclnGunstenwahrendnebstim 17. Jahrhundert auseben
umstrukturiert wird (vgl. 84.1).

Der wesentliche Prozel3, in dem Synsemantika eetst&t die Grammatikalisierung. Daher ist hier
hauptsachlich von ihr zu handeln. Prozesse dertdkistierung grammatischer Zeichen sind davon
jedoch nicht ganz zu trennen und kommen in 84 pua&e.

Die Idee, dal3 grammatische Zeichen aus lexikalisenéstehen, geht bereits auf die Vorstufen der
historischen Sprachwissenschaft im 18. Jahrhurmetick. Der franzdsische Linguist Antoine
Meillet machte sie 1912 erstmals explizit und fatatich den Terminus "Grammatikalisierung' (frz.
‘grammaticalisation’, engl. "grammaticalizationeptgrammaticization’) ein. In der Linguistik des
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ausgehenden zwanzigsten Jahrhunderts ist die Grdmahsgerungsforschung hauptsachlich in die
Domaéne der typologisch-vergleichenden Sprachwisbafisiibergegangen.

3.2. Die Grammatikalisierungsskala

B3 ist ein Schulbeispiel fur Grammatikalisierung,dem die wichtigsten Aspekte erlautert werden
kénnen. Das Symba#’ ist zu lesen als "wird (grammatikalisiert) zu".

B3. a. vulgarlatcantare habethat zu singen” > jtalcantera"wird singen"
b. wvulgarlat.cantare habuithatte zu singen" > itatanterebbéwirde singen”

Grammatikalisierung betrifft in erster Linie sprécie Zeichen, einfache widabet und
zusammengesetzte wgantare habetSowohl theoretisch als auch methodisch wichtigdal3 ein
Zeichen nicht in Isolation betroffen wird, sondemm Schnittpunkt von paradigmatischen und
syntagmatischen Relationen steht. So schlie3t dieam@atikalisierung vonhabet seine
paradigmatische Relation ziabuit und seine syntagmatische Relation @ntare ein. Die
Grammatikalisierung von latantare habetind cantare habuitst nicht zu verstehen ohne deren
(lose) paradigmatische Beziehung eantat "singt”, cantabat "sang” usw. bzw. die (enge)
paradigmatische Beziehung zwischen itanterg canterebbeund canta"singt", cantaba"sang"
usw. Da Grammatikalisierung das dynamische GegekgtiilGrammatizitat ist, lal3t sich der Begriff
auf dieselben Gegenstande wie dieser anwendensptaiit daher von der Grammatikalisierung
von Zeichen, Kategorien, Konstruktionen, Strategisw.

Der von der Grammatikalisierung betroffene Aspahé® Sprachzeichens ist seine Autonomie; sie
nimmt ab. Mit Bezug auf T1 lal3t sich préazisiereafdddie Kohasion zunimmt und dal3 die
Variabilitat, ebenso wie das mit beiden korrelieieiisewicht des Zeichens, abnimmt. Jeder dieser
Aspekte der Grammatizitat hat ein prozessuales 1&&¢igek, wie in T2 dargestellt.
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T2. Prozesse der Grammatikalisierung

Grammatizitat | niedrig hoch

Parameter Prozel}

Zeichen gehort zu

Zeichen gehort zu losem . .. . .
g Paradigmatisierung hochintegriertem

Paradigmatizitat

Wortfeld Paradigma
Zeichen ist nach Wahl des Zeichen ist
Wahlbarkeit kommunikativen Absichten  Obligatorisierung  beschrénkt bzw.
frei wahlbar obligatorisch
Int itst Bindel semantischer Erosion grammatische Merkmale;
niegnta Merkmale; evtl. mehrsilbig oligo- oder monosegmental
. . . Zeichen ist Affix oder blo3
.. Zeichen ist unabhangig ) )
Flgungsenge : : Koaleszenz phonologische Eigenschaft
juxtaponiert N
des Tragers
. . . . .. Zeichen besetzt feste
Stellungsfreiheit Zeichen ist frei umstellbar Fixierung Posifi
osition
Zeichen bezieht sich auf
Skopus Syntagma beliebiger Kondensierung Zeichen modifiziert Stamm

Komplexitat

So stehtcantare habetzunachst in Opposition zu allen Syntagmen, dieemesm Verb und einem
regierten Infinitiv bestehen (z.Bantare potest/debet/cogitékann/mul3/beabsichtigt zu singen”,
wachst dann aber in das Paradigma der verbalemgé&@a hinein und wird diesem semantisch und
im Ausdruck angepal3Habet ist unter allen Verben, die einen Infinitiv regiar konnen, frei
wahlbar, wahrend die Wahl des Futurs durch Kondéxtiren wie temporale Adverbialien oder
Ubergeordnete Pradikate beschrankt bzw. erzwungdn®as Significans vohabeterodiert von
funf zu einem Segment, von zwei zu einer Silbe, dad Significatum verliert die semantische
Komponente des Verfluigens lUber etwas.

Wahrend zwischertantare und habet Konstituentengrenze ist, an der keine phonologisch
Prozesse stattfinden, ist vom Stamm nur durch eine Morphemgrenze getremanicht hindert,
dal3 es mit dem Endkonsonanten des Futursuffixesnen Silbe zusammengefal3t wird. Wahrend
cantareundhabetfrei umstellbar und trennbar sind, ist das Morpharan seine suffixale Position
gebunden. SchlieBlich nimnfitabetals Komplement ein Infinitivsyntagma, wahrend siehmit
einem Tempusstamm verbindet.

Grammatikalisierung ist eine Erscheinung sierachlichen Variation. Als solche aul3ert sie sich
sowohl in deiSynchronieals auch in deDiachronie. Auf der synchronen Achse hat der Sprecher
die Wahl zwischen isofunktionalen Strategien veestdnen Grammatizitatsgrads. Aul3erdem kann
er den Grammatizitatsgrad eines gegebenen Zeichemeren und so die Art von Polysemie
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erzeugen bzw. nutzen, die etwa in der lokalen esitigischen Funktion der Préapositimon
vorliegt. Auf der diachronen Achse verleiht der &prer einem Zeichen einen héheren Grad an
Grammatizitat.

Grammatikalisierung ist ein kontinuierliches PhaeorEs gibt eine abstrakBkala ihnrer Phasen
wie in S1.

S1. Grammatikalisierungsskala

Ebene Diskurs Syntax Morphologie Morphophonemik
Technik |isolierend > analytisch ssynthetisch--— - synthetisch- > Null
agglutinativ flektierend
Phase Syntaktisierung Morpho- Demorpho- Verlus
logisierung logisierung
Prozel} Grammatikalisierung

Stadien, denen Zwischenprodukte des Prozesses dargehkdénnen als Paare aus einer
grammatischen Ebene und einer Technik aufgefal3tdemer Der graduelle Charakter der
Grammatikalisierungsskala 1aR3t sich dann im Hikbliaf S1 so bestimmen, dal3 der Unterschied
zwischen zwei aufeinanderfolgenden Stadien A unaBderselben Art wie der Unterschied der
aufeinanderfolgenden Stadien B und C ist. Die Skaldariberhinaus kontinuierlich in dem Sinne,
dal3 die Stadien lediglich prototypischen Charal#dren und sprachliche Phdanomene durchaus auf
Punkten der Skala zwischen den benannten Stadgamlikonnen.

3.3. Degrammatikalisierung

Grammatikalisierung ist ein zielgerichteter ProzBi& von ihm erfal3ten Zeichen werden immer
mehr grammatischen Regeln unterworfen, wobei imaédiall die betreffenden Regeln schon vorher
existieren oder erst mit dem Prozel3 geschaffen emeikdbnnen. Der Prozel3 ist gerichtet
(unidirektional), also nicht umkehrbar. Dies hat hnege Konsequenzen. Es gibt keinen
systematischen Prozel3 d&egrammatikalisierung, der als das gerade Spiegelbild von
Grammatikalisierung zu fassen ware. Es kommt aislet in systematischer Weise vor, daf3 ein
grammatisches Zeichen durch Zunahme an Autonoisie,eane Bewegung von rechts nach links
in T2 und S1, zu einem selbsténdigeren lexikalisawechen wirde.

Mogliche Gegenbeispiele zu dieser empirischen Gdisierung kommen hauptsachlich aus dem
Bereich der Wortbildung. So wurde aus dem Deriveisoiffix englischer Abstrakta wi®mmunism
undcapitalismein Substantiism"ldeologie" abstrahiert. Auch die Substantiviergngmmatischer
Worter, etwa vonf, das auch Basis der Ableituiify "reich an Vorbehalten" ist, kommt der Idee
der Degrammatikalisierung in einigen Punkten nabes sind jedoch Einzelfalle, die im
wesentlichen beweisen, dal3 bei einer kreativergHRgitiwie Sprache keine Regel ohne Ausnahme
bleibt. Dagegen sind hier einige systematisch eigfiirde Phanomene, die gelegentlich als Falle von
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Degrammatikalisierung prasentiert werden, nahdyeteuchten.

In der Geschichte des Englischen sind die eredsnssuffixe verlorengegangen. Dadurch verloren
sie zwar ihren grammatischen Charakter; aber dausib alles andere verloren, ist dies nicht ein
Beispiel fur Degrammatikalisierung, sondern einfadie letzte Stufe auf der Skala S1.
Entsprechendes gilt fir Félle wie den folgendendarm Hausa: Fast alle Substantive enden auf
Langvokal. Dieser laRt sich als ehemaliger definitetikel rekonstruieren. Es ist also ein
flexivisches Morphem zu einem Merkmal einer lexgeiien Klasse geworden. Auch dies ist nicht
Degrammatikalisierung — und auch nicht Lexikaligrey; vgl. 86 — denn es wird nicht ein
grammatisches zu einem lexikalischen Zeichen, sorele grammatisches Morphem wird zu einem
grammatischen Merkmal. Dies ist die in S1 Blsmorphologisierung bezeichnete Phase der
Grammatikalisierung.

Aus der Geschichte zahlreicher Sprachen, insbesemid® romanischen, ist die Entwicklung der
Morphologie vom synthetischen zum analytischen Bgkannt.

B4. a. dono libros Marco "ich gebe Marcus die Bicher"
b. je donne les livres a Marc  (dito)

Anstatt des lateinischen B?.a hat das FranzoskscB&tt des Personalsuffixes der 1. Pers-&g.
hat es alsge, statt der nominalen Pluralendwasg den pluralischen definiten Artikéds statt des
Dativsuffixes-o die Prapositiora. Die franzdsischen Strukturmittel sind in allerlldéréweniger
grammatisch als die lateinischen. Dennoch liegt keene Degrammatikalisierung vor. Denn diese
Ausdrucksmittel des Franzoésischen sind ja nichthiBéorischen Fortsetzer der entsprechenden
lateinischen, sondern sind aus ganz anderen Q\klteago”ich” bzw.illos "jene" bzw.ad "zu")
entstanden. Dies ist also im Gegenteil ein klaidl von Grammatikalisierung. Ob bei solchen
diachronen Vergleichen der spatere Zustand einenggeen Grad an Grammatizitat aufweist als
der frihere, héngt einfach von der Wahl der venglen Stadien ab.

3.4. Desemantisierung

Die in T2 angefuhrte Erosion betrifft in gleicher e®e Significans und Significatum des
grammatikalisierten Zeichens. Semantische Eros&fithauch Desemantisierung. Soweit dabei
lediglich semantische Merkmale verlorengehen, tiesul notwendigerweise Bedeutungs-
verallgemeinerung, die als solche auch im reinksdisichen Wandel vorkommt (vgl. vulgarlat.
arripare "landen" > frzarriver "ankommen"). Das Spezifikum der semantischen fuggédei der
Grammatikalisierung liegt darin, dal3 gerade diemgnatisch-semantischen und zum Schluf3
vielleicht nur noch die grammatischen Merkmale deishens tbrigbleiben.

Eine stark vereinfachte Beschreibung der Entwicluier grammatischen Prapositide des
Franzésischen und Spanischen (= dglaus latd , die sich auf ein paar Funktionen konzentriert,
soll dies verdeutlichen. In einer lateinischen Kaugion x d y' ist x zunachst eine dynamische
Situation, y ein raumlicher Fixpunkt, bezeichnet x' dynamische Relation, d.h. seine Bang
vony herunter. Erste Schritte zur Grammatikalisigrwerden bereits im Lateinischen gemacht. Der
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Hohenunterschied als semantische Komponente windt&iv, so dald eine ablativische Relation
("x vonyweg") verbleibt. Ferner kann x auch egg@énstand sein, dessen Herkunft angegeben wird;
syntaktisch ist die Konstruktion dann ein Nominélxrals Kern undd Yy’ als Attribut. Hier wird

also auf die dynamische Komponente verzichtet. &itdtere Relationen nominaler Attribution,
einschliel3lich partitiver Verhaltnisse, wird allergs noch der Genitiv eingesetzt.

In der Entwicklung zum Franzosischen widg auf partitive Verhaltnisse, Materialangaben,
possessive Verhéltnisse und schlie3lich auf alletagyischen Beziehungen zwischen einem
nominalen Kern und einem abh&angigen Nominalsyntagosgedehnt. Samtliche semantischen
Merkmale vorde einschlie3lich seiner Selektionsrestriktionen koend y gehen verloren, es bleibt
lediglich die syntaktische Relation, in der x derldategorie des Syntagmas bestimmende Kern und
y ein von ihm abh&ngiges Nominalsyntagma ist. Hinafistischen Sicht des Vorgangs kann es fast
scheinen, dafd latl zielstrebig rekrutiert wurde, weil es letztlichrgde auf diese schon in ihm
steckenden grammatischen Eigenschaften ankam.

Naturlich folgen die zunehmend grammatikalisiefB&tleutungen vod nicht in der Geschichte
nahtlos aufeinander. Das Gegenstiick diachroneatariist immer synchrone Variation. Insofern
erzeugt die mit Grammatikalisierung einhergehen@semantisierung eine spezifische Art von
Polysemie Sie liegt auch vor in frzavoir "haben”, das ebenso wie im Deutschen Vollverb und
Hilfsverb ist. Seine semantische Entwicklung aus dateinischen ist in S2 schematisiert. Auf ein
Stadium, in dem die Grundbedeutung mit der granscia¢n Bedeutung eines Zeichens koexistiert,
kann dann eines folgen, in dem die ursprunglichdeBaung aufgegeben wird. So reprasentiert das
Spanische in bezug auf die Grammatikalisierung \Jan habere ein diachron weiter
fortgeschrittenes Stadium als fexoir, denn sparhaberhat die possessive Bedeutung nicht mehr,
sondern ist in dieser vdanerverdrangt worden.

S2. Semantische Entwicklung in der Grammatikalisierung

Stadium 1 2 3
Bedeutungs- | lexikalische lexikalische neben grammatische
struktur Bedeutung grammatischer BedeutungBedeutung
romanisches | lat. habere frz. avoir "besitzen", span.haber
Beispiel "besitzen" PERFEKT PERFEKT

Der aktuelle Sinn eines Zeichens wird auch durah identext bestimmt. Je mehr ein Zeichen
desemantisiert ist, desto anfélliger ist es fiirtddabme von Merkmalen aus dem syntagmatischen
Kontext und fir die Konventionalisierung von Implikiren (Traugott & Konig 1991). Die englische
Konjunktion since und die italienische Konjunktionalfigundal momento chebeide "seit",
erwerben — die englische sehr viel friher — aufgres Implikaturprinzips, das vereinfacht plsst
hoc, ergo propter hoc’ bezeichnet wird, eine kaukalmponente und bedeuten dann "da". Solche
semantischen Veranderungen sind bei Grammatikaligie nicht selten, jedoch fir sie nicht
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konstitutiv.

3.5.  Grammatikalisierungskandle

Es sei die Mdglichkeit vorausgesetzt, interlinguéldbereinzelsprachliche) Begriffe einzelner
Zeichen und Zeichenklassen zu bilden, also etwa\tab ‘gehen’ oder das Futur bzw. die
Bewegungsverben oder Tempora in verschiedenen I8gra®amit ist die — mit strengem
Strukturalismus unvereinbare — Moéglichkeit implizieauf einer gewissen Abstraktionsebene das
deutsche und das lateinische Futur miteinandetentifizieren. In bezug auf die Beteiligung solcher
interlingualer Entitaten an Grammatikalisierungg@@rgen in den Sprachen der Welt ist folgendes
festzustellen:

1. Bestimmte lexikalische Zeichen werden immer wrezur Grammatikalisierung herangezogen,
andere eignen sich dazu nicht. So werden Hilfsverener wieder aus Bewegungsverben, lokale
Adpositionen immer wieder aus Korperteiltermini gawen. Witterungsverben oder Tier-

bezeichnungen dagegen sind nirgends eine fruch@ae#e grammatischer Zeichen (vgl. auch 82
zur "Ungrammatizitat" bestimmter kognitiver Doméapheewisse Eigenschaften lexikalischer
Zeichen bestimmen also ihre Grammatikalisierbarkeit

2. Ein gegebenes lexikalisches Zeichen kann Qftiellgerschiedenartige Grammatikalisierungen
sein. Dies gilt zundchst auf interlingualer Ebe8e. ist venir "kommen" im Franzdsischen ein
Hilfsverb zur Bildung des Prateritum Recejes\iens d'arriver'ich bin soeben angekommen”); im
Italienischen dagegen bilde¢nireeine Form des Passiwsdne dettdes wird gesagt"). Es gilt aber
sogar auf einzelsprachlicher Ebene. So ergibtatamischéhaben’ in den romanischen Sprachen
sowohl das synthetische Futur, wie in B?.a, alb aas Perfekt, wie in B?.

B5.  vulgérlat.habet cantatunihat gesungen™ > itaha cantatadito

Bei dieser Polygrammatikalisierung ist freilich darauf zu achten, dal? am Ursprung der
verschiedenen grammatischen Formative zwar eirtigidies Lexem, jedoch in unterschiedlichen
Konstruktionen steht. Polygrammatikalisierung iaher, analog zu Polysemie, ein aufs isolierte
Zeichen bezogener Begriff. Bezieht man, wie in Sfoglert, die paradigmatischen und

syntagmatischen Relationen ein, so gibt es Polyapatikalisierung in einem strikt grammatischen

Sinne nicht.

3. Die Desemantisierung fuhrt zwar zum Verlust ketd&r Bedeutungsmerkmale.
Nichtsdestoweniger tragen Zeichen mittleren Granaitétsgrades oft Spuren ihrer lexikalischen
Herkunft in Form spezifischer Kombinationsbeschtiargen an sich, die sie von anderen, unter
denselben interlingualen Begriff fallenden, abeelleicht auf andere Weise entstandenen
grammatischen Zeichen unterscheiden (Bybee et984)1 Z.B. benutzen mehrere européische
Sprachen das Verthaben' als Hilfsverb des Perfekts. Wahrend jedanhEnglischen und
Spanischen dies das einzige perfektische Hilfsigerhlterniert es im Deutschen und Franzésischen
mit dem Verb'sein’. In beiden letzteren Sprachen gilt die Redal} alle transitiven Verben das
Perfekt mit‘haben’ bilden und dafsein’ ausschlieRlich bei intransitiven Verben varkot. Hier
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besteht eine offensichtliche Beziehung zur Trangiti bzw. Intransitivitat der zugrundeliegenden
Vollverben‘haben’ bzw.sein’ selbst.

4. Beihohem Grammatizitatsgrad konvergieren Gratikalsierungsprozesse, die an verschiedenen
Quellen ihnren Anfang nahmen. Das vom Vulgéarlatelms aufgegebene ererbte Futur-aufgeht

auf einindogermanisches Vésein’ zurlick. Das neue synthetische Futur der risolaen Sprachen
basiert auf dem Verthaben’, ersetzt jedoch im Ergebnis das Futur desinischen vollstandig und

ist ihm nicht nur funktional, sondern sogar strukgtiuso &hnlich wie moglich. Dieses Futur wird
seinerseits in den modernen romanischen Spracheh Beriphrasen verdrangt. Einige Varianten
des lateinamerikanischen Spanisch benutzen digh&tygches Futur" genannte morphologische
Kategorie nur noch fir Vermutungecaftara "wird (wohl) singen”) und bilden im tbrigen die
funktionale Kategorie des Futurs nnit'gehen” als Hilfsverbva a cantar'wird singen"). Auch das
Resultat dieses Prozesses ist wieder der erséfategorie funktional maximal &hnlich.

Dasselbe gilt auf zwischensprachlicher Ebene. Dagisehe Futur beruht auf dem Vevhll
"wollen”, aber auch seine Funktion ahnelt sich@lres neutralen Futurs immer mehr an. Verben
verschiedener Herkunft geraten also im Laufe ithermmatikalisierung in einen Kanal, der fur ihr
zukunftiges Schicksal nur wenige Alternativen laRtuch dies ist eine Konsequenz der
Zielgerichtetheit von Grammatikalisierung.

Ein Grammatikalisierungskanal ist eine Instantiierung von S1 in einem bestimnfitektionalen
Bereich, derart dal3 die Positionen auf der Skatahdbestimmte interlinguale lexikalische bzw.
grammatische Bedeutungen reprasentiert sind, chetgpischerweise auf der betreffenden Ebene
bzw. durch die betreffende Technik manifestiererd wlurch Grammatikalisierungsprozesse
miteinander verbunden sind. So stellt T3 einen Kamder mehreren bekannten) fiir die Entstehung
eines Futurs durch Grammatikalisierung dar. Bdisfhig die Stadien sind: 1. englo, spanguerer
"wollen"; 2. engl.be going towill; 3. engl.ll; 4. turk.-ecek 5. lat.-bi-/-a-/-e- FUTUR.

T3. Verbaler Grammatikalisierungskanal des Futurs

1 2 3 4 5
Vollverb Hilfsverb klitisches agglutinative fusionierende
Hilfsverb Flexion Flexion
‘gehen’/ intentionale/ immediates/ pradiktives neutrales oder
‘haben’/ deontische/ obligatives/ Futur vermutendes
‘wiinschen’ etc. | volitive volitives Futur
Modalitat Futur

Die Existenz solcher Grammatikalisierungskanéalbtsael3er Frage. Es bleibt jedoch empirisch zu
klaren, inwieweit Grammatikalisierungsvorgéange tiuree Quelle bestimmt sind und wieweit sie
auf bestimmte Ziele zulaufen. Schlie3lich ist @ssprachtheoretisches Problem, den zielgerichteten
Charakter der Grammatikalisierung explizit zu mach&uf empirischer Grundlage scheint die
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Annahme plausibel, dal3 es auf interlingualer Elmne zwar grof3e, aber doch endliche Menge
grammatischer Bedeutungen vom Typ "Futur” gibt. Bto@ Theorien des Sprachwandels, z.B.
Keller 1990, gestehen Sprachgemeinschaften jedeide lsprachinternen Ziele zu. Insofern bleibt
die Frage offen, wieso Grammatikalisierungsvorgamienthalben auf die gleichen Ziele
konvergieren.

3.6.  Neuerung, Erneuerung und Verstarkung

Eine Sprache kann in einem gegebenen funktionaeeidh Uber eines oder mehrere Strukturmittel
bzw. Strategien verfigen. Wenn es mehrere sindgrseiteiden sie sich im allgemeinen im

Grammatizitatsgrad. So haben zahlreiche Spraclaamirder Referenz auf die Sprechaktteilnehmer
gewidmeten funktionalen Bereich sowohl Personalpnana als auch Personalaffixe (meist am

Verb) zur Verfugung; und einige wie Franzésischeustheiden sogar noch emphatische und
klitische Personalpronomina voneinander. Freilicalsen hier die Personalsuffixe dem rechten Pol
von S1 zu in dem Mal3e, in dem die Klitika zu Affixend die emphatischen zu gewdhnlichen
Personalpronomina werden.

Dieses Beispiel zeigt ebenso wie das des latein@eianischen Futurs, dafld wahrend eine maximal
grammatikalisierte Kategorie verlorengeht, eine igemngrammatische zu ihrem Ersatz bereitsteht.
Theoretisch ist es denkbar, dal3 entweder der \{ailnsr Kategorie die Grammatikalisierung ihres
Ersatzes auslost oder dal3 eine frisch grammaitkédisKategorie eine schon stark grammatische
verdrangt. Seit Beginn der historischen Sprachwg&d®aft versucht man immer wieder, diese
Alternative zu entscheiden. Grammatikalisierung jéstoch ein ganz allgemeiner Prozel3, der
Strukturmittel verschiedenen Grammatizitatsgradesgleicher Weise betrifft. Isofunktionale
Strukturmittel sind paradigmatisch und oft auchtagmatisch interdependent. Sie befinden sich
gleichzeitig in einem Drift nach rechts auf S1. Bieernative braucht daher nicht entschieden zu
werden.

Die Erneuerung einer grammatischen Kategorie ist der Einsatzm8trekturmittel zur Erfullung
der gleichen Funktion. Zahlreiche historische Fétla Grammatikalisierung sind Erneuerungen.
Neben dem lateinisch-romanischen Futur und den IngBgebenen Beispielen ist etwa die
Erneuerung des Relators des indirekten Objekts [&/s in einem allgemeinen Sinne) im
Portugiesischen zu nennen. Nachdem der lateinBekig, ebenso wie in dem in 83.3 erwdhnten
Fall des Franzdsischen, durch die Prapositioadkt.port.a erneuert worden ist, wird dieses derzeit
durchpara "fur" ersetzt, etwa iu dou os livros para o Marctich gebe Marcus die Blcher".

Die Verstarkung eines Strukturmittels ist seine syntagmatische Bioation mit einem
zusatzlichen, isofunktionalen oder Emphase venteibe Ausdrucksmittel. Ein bekanntes Beispiel
ist die lateinisch-franzésische Negation. Lateimescpraverbaleson "nicht” wird auf dem Wege
zum Franzosischen durch ein nominales Komplemerdtédt, das einen minimalen Umfang
bezeichnet. Verwendet werden Worter s "Schritt”, point "Punkt”, mie "Krume" usw. in
Konstruktionen wiene va pas'geht keinen Schritt"ne mange mi€il3t keinen Bissen". Bei
Grammatikalisierung bekommt man diskontinuierlidfegation vom Typ B?.a (vgl. dhicht die
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Bohng.

B6. a. elle ne chante pas/point "sie singt kein bifthe'singt nicht"
b. elle chante pas "sie singt nicht"

Durch Paradigmatisierung tberleben nur zwei degrAlitiven, nadmlicime pasundne point Von
diesen wird die erstere weiter grammatikalisier Brste Teil des Negators geht verloren, und in
der gesprochenen Sprache resultiert B?.b. Ein Braker als Verstarkung einer grammatischen
Kategorie begann, kann also im Ergebnis zu ihree&erung fuhren.

Erneuerung und Verstarkung sind konservativer $pvandel. Man kann annehmen, dal3 bestimmte
Grammatikalisierungskanéle in einer Sprache walgeschliffen sind und zu standiger Erneuerung
genutzt werden. Der Sprachtyp &ndert sich duranealWandel nicht. Typologischer Wandel setzt

vielmehr die Einfihrung neuer Kategorien vorausci\dies geschieht durch Grammatikalisierung,

und zwar nur durch sie. Unté&teuerung soll die diachrone Einfihrung einer grammatischen
Kategorie in ein Sprachsystem verstanden werdenbidiang nicht Gber diese verfugte.

Ein prominentes Beispiel ist der Artikel, der demindogermanischen noch fehlt, jedoch in
mehreren indogermanischen Sprachen eingefuhrt woisgie Dies geschieht tberall durch
Grammatikalisierung. Normalerweise wird aus eineembnstrativum der definite und aus dem
Zahlwort ‘eins’ der indefinite Artikel gewonnen. Allerdingghiren nicht alle beteiligten Sprachen
beide ein. Z.B. beginnt Altgriechisch zu homerigcBeit mit der Herausbildung eines definiten
Artikels aus dem Demonstrativuh® "dér", ohne je einen indefiniten Artikel zu entiédn. Im
Vulgarlatein finden sich die ersten Belege einervéndung vonlle "jener" als definiter und von
unus'einer" als indefiniter Artikel. Daraus resultigiann italil/la, frz.le/la usw. "der/die" bzw. ital.
un(o)/una frz. un/uneusw. "ein(e)". Ahnliches gilt im Althochdeutschiéin das schwach deiktische
ther/thiu/thazund das Zahlworin, das zunachst im Sinne von "ein gewisser" gebtauictl. Erst

im weiteren Verlaufe entwickeln sich der definitawb indefinite Artikel des Neuhochdeutschen.

4.  Analogischer Wandel

4.1.  Grundbegriffe

Analogie ist eine konzeptuelle Beziehung zwischen einembMbrA, das als verstanden
vorausgesetzt wird, und einem Operanden B, deog@sitky zu bewaltigen gilt. Auf der Basis einer
vorausgesetzten Ahnlichkeit von A und B werden Btave Eigenschaften von A zugeschrieben.
Analogie ist auch der Name fuir diese kognitive @gien.

Im analogischen Sprachwandebesteht die Ahnlichkeit zwischen A und B im allggnen darin,
dal3 beide an bestimmten paradigmatischen odergsyatschen Beziehungen teilhaben. Die
Beziehungen von A werden als gegeben angenommeri@iron B werden nach diesem Vorbild
gestaltet. Deparadigmatische Ausgleichnimmt im einfachsten Falle die Form einer Proporti
an. Die erste Zeile von S3 stellt die allgemeinari-dar, die zweite Zeile verdeutlicht die Rolle der



80. Entstehung von Synsemantika 15

Merkmalzusammensetzung der an der Proportion igg¢eilGlieder.

S3. Paradigmatischer Ausgleich
A o C = B X Xx = D
am : an = bm : x; X = bn

Nach diesem Schema funktioniert z.B. die Uberfuhrvon Verben sowohl in die schwache
Konjugation, wie in B?.a, als auch in die starkenjigation, wie in b.

B7. a. lebe : lebte = webe: Xx; x = webte
b. trage: trug = frage: x; x = frug

Es versteht sich, dal3 das Sprachsystem gewohmiedinsvor Anwendung der Analogie Uber
Elemente verfugt, die Partner des Operanden ipaedigmatischen Relation sind. Dies sivab
im Falle von B?.a unffagtein B?.b. Deren Existenz spielt jedoch fir Anwerglund Resultat der
Analogie keine Rolle.

Auf entsprechende Weise funktioniert dgmtagmatische Ausgleich Bei der Bildung neuer

Adpositionen geben im Deutschen die Prapositionasidhtlich der Stellung das Vorbild ab.
Sekundare Postpositionen haben daher eine Tengeimzositional konstruiert zu werden. Da
infinite Verben ihr Komplement linkslaufig regierersind departizipiale Adpositionen wie
entsprechendindbetreffendzunachst Postpositionen, wie B?.a illustriert.

B8. a. deinen Vorschlagen entsprechend
b. entsprechend deinen Vorschlagen

In Analogie zu &hnlichen Adpositionen, in diesenlieFatwagemaliund nach die prapositional
konstruiert werden (kbnnen), werden solche Podipaen sekundéar zu Prapositionen, wie in B?.b.

Analogie durchzieht das ganze Sprachsystem. Alistharhaltnisse wie Abstammung werden mit
der Préapositiononbezeichnet in Analogie zu konkreten Verhaltnisgender raumlichen Herkunft
(vgl. 83.4 zu latd ). Im Friahneuhochdeutschen wird die Praposin@benumgestaltet. Sie
bekommt ein Superlativsuffix in Analogie zu dem Witd nahe — n&chstSekundar wird dann,
immer noch nach demselben Vorbildebenstzu nebst verkiirzt. Wenn man von einem
monovalenten Verb wiinken ein Kausativ widrédnkenableitet, wird das untergeordnete Agens
als direktes Objekt realisiert. Der sogenannte dttppkkusativ bei trivalenten Verben wehren
(semantisches Kausativ zum bivalenkemen) versteht sich in Analogie zu diesen Verhaltnissen

Analogie dehnt die Anwendung des Musters, dem dabiM folgt, im Sprachsystem aus. Sie hat
daher das Potential zur Regelverallgemeinerung aumdVergréRerung der RegelméaRigkeit im
Sprachsystem. Indem allerdings die analogische Wtaljeng Eigenschaften und Beziehungen des
Operanden durch solche des Vorbilds ersetzt, niserauf etwa bestehende Regelmaliigkeiten in
den ersetzten Eigenschaften und Beziehungen kéicesikRht. Die durch B? ersetzten Formerb

und fragte und die durch B?.b ersetzte postpositionale Kakstn sind ja nicht unregelmalig,
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gelegentlich sogar regelméfiiger als die VorbilBei.der Analogie kommt es also nicht auf grof3ere
oder geringere Regelmalligkeit an, sondern auf dmsicAt, den Operanden dem Vorbild
anzugleichen.

Die Rolle der Analogie im Sprachsystem muf3 auchZusammenhang des Verhaltnisses von
operativer Bildung von Zeichen vs. Verwendung ingesierter Zeichen gesehen werden. Durch
Analogie wird notwendigerweise (paradigmatischer@yatagmatische) Struktur Gbertragen. Das
Ausmal’ von Strukturierung in der Sprache insgesarmitalso mindestens konstant gehalten, wenn
nicht erhdht. Somit steht Analogie im GegensatZ endenzen, die den Anteil an ganzheitlichem,
direktem Zugriff im Sprachsystem erhdéhen. Dazu geméz.B. suppletive Bildungen in der
Morphologie, Phraseologismen in der Syntax undkadigierung im Lexikon (vgl. 86).

4.2. Reanalyse

Reanalyse (auch Reinterpretation, Umdeutung oded&lLingsverschiebung) ist eine Operation
Uber einem Zeichen (bzw. einer Klasse von Zeichdi®,ihm eine neue morphologische oder
syntaktische Struktur verleiht, ohne sein Signif&€anzutasten. Das Significatum kann sich in dem
Mal3e &ndern, wie die neue Struktur neue grammasisotantische Merkmale involviert. Sicher
diagnostizierbar ist die stattgehabte Reanalysedaligs erst in dem Moment, wo das Zeichen neue
Ausdruckseigenschaften erwirbt, die seine veraadetérne Struktur voraussetzen.

Es gibt im Deutschen perfektische Absolutkonstann wie die in B?.

B9. a. vondiesen Problemen (ganz) abgesehen
b. die Anwesenden (einmal) ausgenommen

Das Partizip regiert hier sein Komplement auf dievessche Weise. Solche Konstruktionen kdnnen
als Postpositionalsyntagmen interpretiert werdereithgeklammerten Adverbien in B? waren dann
nicht mehr moéglich. Nachdem diese Reanalyse vadimoigt, konnen die neuen Postpositionen
sekundar zu Prapositionen umgestaltet werden &4g).wie in B?. Vgl. auch Art. 65 flr Beispiele
von Reanalyse in der Syntax des komplexen Satzes.

B10. a. abgesehen von diesen Problemen
b. ausgenommen die Anwesenden

Ein Schulbeispiel fur Reanalyse in der Flexionsrhofpgie ist die Entstehung des deutschen Plurals
auf-er bei den Neutra, wie in T4 am Beispiel viamb"Lamm" gezeigt.
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T4. Reanalyse des Stammsuffixes als Pluralsuffix

Numerus Germanisch Althochdeutsch
Kasus Singular Plural Singular Plural
Nom./AKKk. *lamb-iz *lamb-iz- lamb lemb-ir
Genitiv *lamb-iz-iz *lamb-iz- n lamb-es lemb-ir-o
Dativ *lamb-iz-e *lamb-iz-um lamb-e lemb-ir-um

Noch auf germanischer Stufe handelt es sich umiBé&rdie mit einemes Suffix gebildet sind,
welches in der Deklination unverandert bleibt. Algm Weg zum Althochdeutschen wird das
intervokalische /z/ zu /r/, und weiterer Lautwanidéirt zur Kiirzung und zum Verlust zahlreicher
Deklinationsendungen. Es resultiert das in T4 eamgeflihrte Paradigma. Hier kommt nun das
ehemalige Stammsuffix nur noch im Plural vor, s@ d&h seine Interpretation als Pluralsuffix
nahelegt. Als solches breitet es sich in der Falgeandersstammige Neutra (z.Baug und
letztlich sogar auf Maskulina (z.B1ann) aus.

Es bleibt die Frage nach der Motivation einer Riggea Im allgemeinen gibt es fir sie ein
analogisches Vorbild. So setzt die anhand von B@eftihrte Reanalyse das Vorhandensein von
Postpositionen in der Sprache voraus. Auch beRéanalyse vorer als Pluralsuffix durfte es eine
Rolle gespielt haben, dal? die germanisech&tdmme im Althochdeutschen im Plural, und nur dort
stets ein-i-Suffix plus Wurzelumlaut hatten (Tygast — gesji Auch bei denn-Stammen, der
nachmaligen schwachen Deklination, bahnt sich wepiger ein allgemeines Pluralsuffen an.
Gleichzeitig sind dies jedoch alles Beispiele flia@matikalisierung. Es ist nicht auszuschlief3en,
dall Reanalysen auch ohne analogisches Vorbild morlem. Z.B. wird im Franzdsischen das
Morphempasals Negator reanalysiert (vgl. B?). Zwar geschikés gleichzeitig mit der Reanalyse
der Indefinitapersonne, aucunnd weiterer polaritatssensitiver postverbaler \&foals Negativa.
Fur einen postverbalen Negator als solchen gifgdech kein analogisches Vorbild. Anscheinend
kann Reanalyse, im Verein mit Grammatikalisieruag;h ohne analogisches Vorbild funktionieren.

5. Grammatikalisierung und Analogie

Grammatikalisierung ist ein gerichteter Prozel3. \Zagiation geht immer in Richtung auf gré3ere
Grammatizitat. Analogischer Wandel ist ein ungdgtér Prozel3. Zwar gilt tendentiell, daf3 ein
Zeichen von undurchschaubarer oder unproduktiverk&ir eher in Analogie zu einem Zeichen
offensichtlicher, produktiver Struktur umgestalterd. Wenn aber zwei Muster konkurrieren,
kommt analogische Umgestaltung in beiden Richtungenwie an B? zu sehen war (s. Ramat
1987).

Grammatikalisierung fuihrt neue grammatische Zeiched gelegentlich sogar grammatische
Kategorien ins System ein. Die meisten Theoretiiad der Ansicht, dal3 alle grammatischen
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Zeichen aller Sprachen letztlich — d.h. mit Einréagiméglicher Umwege und Beteiligung anderer
Prozesse — durch Grammatikalisierung entstandein Grammatikalisierung ist in diesem Sinne
der grammatikschaffende Prozel3 par excellence ofisgher Wandel ist dagegen verhaltnismaliig
konservativ. Das Vorbild eines analogischen Wandelsnmer bereits im System vorhanden, d.h.
der Prozel3 fuhrt fur sich nie zur Schaffung newamgnatischer Zeichen oder Kategorien.

B? illustriert analogischen Wandel ohne Grammasikalng. Die in 83.6 besprochene Einflihrung
eines Artikels illustriert Grammatikalisierung ohmemittelbares analogisches Vorbild. Die beiden
Prozesse sind also prinzipiell voneinander unaliandper sie interagieren in vielen historischen
Fallen. Schon die in B? veranschaulichte Erneuedasgynthetischen Futurs bzw. des Konditionals
nimmt offensichtlich die so verdrangten Kategormum Vorbild. Man kann annehmen, daf}
Grammatikalisierung erleichtert und beschleunigtdwiwenn ihr Ziel im selben Sprachsystem
vorgegebenist. Nur so ist die ungeheure Prodtié&tikomplexer Prapositionen vom Tagpgunsten,
infolge im Deutschen und komplexer Konjunktionen in demaaischen Sprachen vom Typ frz.
parce que"weil", aprés que'nachdem" zu verstehen. Wahrend hier offensid¢htiiarch die
standige Nutzung des Kanals der Grammatikalisisvmgang selbst analogische Vorbilder hat,
kommt es auch vor, dal3 ein Kanal Jahrhunderteegtilind dann wieder genutzt wird.

B11l. a. Das braucht/beabsichtigt er nicht zweimadagen.
b. Das brauch/muf} er nicht zweimal sagen.

In der Hochsprache wirbirauchenals Vollverb behandelt. Es hat, wie an B?.a ziesghie
entsprechende Flexion und regiert den abhangidmitilnmit zu In der Umgangssprache wird es
als Modalverb behandelt. Es hat, wie B?.b zeig, Modalverbflexion und regiert den Infinitiv
direkt. Brauchenwird also in der Umgangssprache zum Modalverb gratkalisiert. Seine
Eingliederung in das Paradigma der Modalverbenlsstier mit Grammatikalisierung verbundene
Vorgang der Paradigmatisierung zu verstehen. (Aeitip ist klar, daf? dies in Analogie zu den
schon langer bestehenden Modalverben geschieht, de® das Ziel dieses
Grammatikalisierungsvorgangs vorgegeben ist.

6. Grammatikalisierung und Lexikalisierung

Der AusdrucK_exikalisierung hat eine Reihe von Verwendungen in der Linguisiier bezeichnet
er den Prozel3, durch den ein sprachliches ZeichenlLzexikoneintrag wird. Dies impliziert, daf3
es einen holistischen Zugriff auf das Zeichen gibd daf3 es nicht mehr kompositionell gebildet
werden muld oder sogar kann. Wiewohl bereits destisdhe Zugriff, etwa auf Phrasen wrat
freundlichen Gruf3grn_exikalisierung genannt werden kann, ist die kaksierung doch erst sicher
diagnostizierbar, wenn die Zuordnung von Signifecand Significatum des Zeichens nicht mehr
kompositionell ist. In vielen Phrasen vaee Frage stellerst ein Significatum ad hoc mit einem
strukturell komplexen Significans gepaart, ohne dallstdndige Kompositionalitdt besttinde (im
Spanischen "macht" man eine Frage). Im Sprachwdwiel es zuDemotivierung kommen
dadurch, daf3 Significans und Significatum sichegett entwickeln.
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B12. a. *hiutagu "an diesem Tage" > ahdhiutu> nhd. heute
b. *hiujaru "in diesem Jahr" > ahdhiuro > nhd. heuer

Die in B? rekonstruierten voralthochdeutschen Aiiskle sind vollig regelmél3ige temporale
Adverbialien im Instrumental. Wahrend sich auf détege zum Neuhochdeutschen die Bedeutung
nur unwesentlich &ndert, wird der Ausdruck schon Afthochdeutscheruniverbiert. Das
Significans entwickelt sich unregelmallig, die Bilden werden vollstandig demotiviert. Es
entstehen zwei neue Lexikoneintrage.

Lexikalisierung ist in ihren Auswirkungen auf dagrificans der Grammatikalisierung &hnlich;
beides sind reduktive Prozesse. Doch wahrend @hé&ie das zum Teil eines Lexikoneintrags wird,
sein Potential zur Bildung komplexer Zeichen eirtbu@rgrofRert sich dieses Potential gerade, wenn
das Zeichen grammatikalisiert wird. Lexikalisieruageht also im Dienste des ganzheitlichen
Zugriffs auf Zeichen, Grammatikalisierung dagegen Dienste der analytischen Bildung von
Zeichen.

Grammatikalisierung und Lexikalisierung wirken inielen Fallen zusammen. Wenn
Prapositionalfigungen wieu Gunstenoder Konjunktionalfigungen wie frzar ce quezu
morphologisch komplexen Prapositionerugunsten bzw. Konjunktionen garce que[pask ])
univerbiert werden, entstehen erstens neue LexikmAge — und insoweit handelt es sich um
Lexikalisierung — und zweitens Formative hoherear@natizitdtsgrades — und insoweit handelt es
sich um Grammatikalisierung. Dieses ist auf fril&nfen der Grammatikalisierung, wo die
betroffenen Zeichen noch syntaktisch komplex séimlen, geradezu der Regelfall. Erst wenn das
Zeichen zu einem Wort reduziert ist, geht weiterar®natikalisierung ohne Lexikalisierung vor
sich.

7. Evolutive Typologie und historische Sprachwisseohaft

Die in S1 versammelten Techniken sind eben diegemidie die klassischen morphologischen Typen
(die eigentlich grammatische Typen hei3en solltetgfinieren: isolierender, analytischer,
synthetisch-agglutinativer, synthetisch-flektierendfusionierender) Typ. Wir sahen, dal} die
Techniken zunachst nur den Grammatizitatsgrad wch&n, Zeichenklassen und Konstruktionen
definieren. Es kann aber vorkommen, daf3 die megganmatischen Mittel einer Sprache sich einer
dieser Ebenen zuordnen. Dann kann das Vorherrsdberbetreffenden Technik ein ganzes
grammatisches System charakterisieren.

Grammatikalisierung schiebt grammatische Kategoued Konstruktionen die Ebenen von S1
hinunter. So kommen die morphologischen Typemia diachrone Abfolge. Ist das Ende der Skala
erreicht, beginnt der Zyklus von neuem. In dieggréform prasentiert sich die evolutive Typologie
des 19. Jahrhunderts. Soweit sie etwas Realesrbédschasiert sie auf der Grammatikalisierung.
Freilich ist das Mal3 an ldealisierung erheblichst&mns verfligen die meisten Sprachen in vielen
funktionalen Bereichen tiber isofunktionale Stragagdie sich im Grammatizitatsgrad unterscheiden
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(s. 83.5). Keine Sprache ist durchaus isolieregdjudinierend usw. Zweitens liegt es nicht im
Konzept der Grammatikalisierungsskala oder des @&ikalisierungskanals, dafd ein jedes zu
grammatikalisierende Zeichen seinen Kanal am lifkehbetreten und am rechten verlassen muf3.
Seiteneinstiege, insbesondere aus der Derivatind,stglich. Und zahlreiche Ausdrucksmittel
geraten auf3er Mode, lange bevor sie das Ende Kaeals erreicht haben. Z.B. abundieren im
Spanischen die Aspekt- und Aktionsartauxiliariemvbyp seguir"weitermachen"acabar "fertig
werden",quedar”bleiben”. Die Sprache hat davon auch schon zeh&evserschlissen, etwaviar
"gelangen” fincar "bleiben”, ohne seit altspanischer Zeit auch mureaziges weiter als bis zum
Hilfsverbstatus zu grammatikalisieren. So kann nti@ morphologische Entwicklung der
germanischen, romanischen und slavischen SprachanTeil dadurch charakterisieren, dafd der
indogermanische flektierende Typ durch einen aisalyen erneuert wurde. Die isolierende Stufe
haben jedoch alle diese Sprachen tbersprungen.

Wenn die Prinzipien der Grammatikalisierung nicbf ganze Sprachen, sondern auf einzelne
Zeichen angewandt werden, kdnnen sie methodisclirsehtbar sein. Da Grammatikalisierung ein
gerichteter Prozel3 ist, laflt sich ein synchrondéurigk in dem verschieden stark grammatikalisierte
Varianten eines etymologisch identischen Zeicheogxistieren, dynamisieren: die starker
grammatischen missen aus den weniger grammatischstianden sein. Dies Prinzip wird z.B. in
der Lexikographie bei der inneren Anordnung eire@ggemen Lexems genutzt (vgl. 83.4 zur durch
Grammatikalisierung geschaffenen Polysemie). Ds&ohische Sprachwissenschaft nutzt es in
methodischen Situationen, wo die untersuchte Sprabhr keine lange Geschichte verfugt, fur die
innere Rekonstruktion. So braucht man keine Daten Uber die deutschecgeachichte, um zu
wissen, dald das Hilfsvetabensich aus dem Vollverb entwickelt hat und nicht ekehrt. Auch
beim historischen Vergleich genetisch verwandtera8pen steht man methodisch vor einem
Zustand, den man zu dynamisieren hat. So ist essafgs von lats "sich" und altgriechhe-auton
"sich (selbst)" nicht schwierig, nach Grundsatzen @rammatikalisierungstheorie ein idgwe-
"sich" zu rekonstruieren, das im Lateinischen tasterandert vertreten ist, im Griechischen aber
durch autés "selbst" verstarkt und zu dessen Prafix grammidi&et wurde. Zahlreiche
Grammatikalisierungsforschungen tiber Sprachen stimétliche Tradition gehen bei ihrer inneren
oder vergleichenden Rekonstruktion methodisch $0 vo

Daneben laf3t sich in begrenztem Umfang der GrundsatAnalogie, dal’ im allgemeinen eher das
Durchsichtigere, Produktivere als Vorbild des Unmetten, Unproduktiven dient denn umgekehrt,

fur die Rekonstruktion nutzen: fossile Reste habew grofR3ere Chance, archaisch zu sein,
produktive Bildungsmuster sind vermutlich jung. Ratiesem Grundsatz wirde man die starke
Konjugation des Deutschen fur alter als die schedwten und wirde darin durch historisch-

vergleichende Evidenz bestatigt werden.

8.  Sprachtheoretische Aspekte

Grammatik ist immer einzelsprachliche Grammatike Biesetze, nach denen sprachliche Zeichen
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zum Diskurs zusammengefiigt werden, sind weitgehemte grammatischen Regeln, sondern
universale Ikonizitatsprinzipien. Das betrifft zdle Stellung von Syntagmen und Teilsatzen in der
funktionellen Satzperspektive, aber auch die Mbgkait, eine grammatiklose Sequenz ®&ieinnen
Seite Kirchan einer beliebigen Sprache als "Brunnen nebeKidehe" zu interpretieren. Auf dieser
Ebene unterscheiden sich Sprachen sehr wenig \amn Auf den niedrigeren grammatischen
Ebenen nehmen die sprachspezifischen Strukturendirunicht mehr allein mit universalen
Prinzipien interpretierbar sind. Die Morphologie higgl3lich ist hochgradig arbitrar. Da
Grammatikalisierung ein Zeichen die grammatischagmien hinunterbefordert (vgl. S1), vergrol3ert
sie die Arbitrarietat.

Ein modaler Operator hat z.B. eine Propositionemantischen Skopus. Wird er auf relativ hoher
grammatischer Ebene, z.B. als Modalverb, manitéstg® bildet sein struktureller Skopus den
semantischen einigermalRen ab. Wird er freilich zarbalen Modus grammatikalisiert, so betrifft
er strukturell den Verbstamm, was nicht unmittelbamantisch interpretierbar ist. Ein zweites
Beispiel ist der Wechsel von ergativischer vs. aldtivischer Kasusflexion an Aktanten in
Abhangigkeit von syntaktischen Bedingungen. Aueh kegt stark grammatikalisierte Morphologie
vor, die nicht unmittelbar semantisch interpretidrden soll. Dasselbe gilt schlie3lich fir das
Genussystem in Sprachen wie dem Deutschen. Wiewoil Teil aus einem Sexussystem
entstanden, ist es im neuhochdeutschen Sprachdustastark grammatikalisiert, daf3 es nicht in
erster Linie Designata klassifiziert, sondern euggtgehend arbitrdre grammatische Klassifikation
Uber Substantiven bietet, anhand deren sie in kiyjatAe und anaphorische Relationen gesetzt
werden konnen.

Sprachtétigkeit unterliegt der Antinomie zwischeailkeit und Regelgebundenheit. Hatten wir nur
die universalen ikonischen Diskursprinzipien zurrfilfgung, so waren wir zwar durch keine
Grammatik eingeengt. Wir hatten aber auch eine dlickee Mihe, uns auszudricken und
verstandlich zu machen. Konventionen, in diesere lgghmmatische Mittel und Regeln, sorgen fur
den Anteil der Sprachtatigkeit, der automatisielibaund Kreativitat nicht erfordert. Insofern hat
Grammatik eine Entlastungsfunktion. Wir sahen adharm Grammatikalisierungskanélen in 83.5,
dal3 eine Sprache haufig in einem gegebenen fuaitio®Bereich Uber isofunktionale Alternativen
verschiedenen Grammatizitatsgrades verfugt. Digisdam Sprecher im aktuellen Falle die Wahl,
ob er eine sprachliche Funktion in freier Kreadivierfullen oder dem grammatischen Mechanismus
Uberlassen will.

Sprache und somit auch Grammatik wird immerforcgafien. Die zielorientierte Kreativitat des
Sprechers setzt freilich an den oberen grammatis¢ileenen an, wo er die Freiheit zum
Manipulieren hat. Des Sprechers unmittelbaresigiels, expressiv zu sein. Dadurch tberlagert er
immer wieder schon vorhandene Ausdrucksmittel,mdEnesatz sich automatisiert. Dadurch entsteht
Grammatik. Den Bodensatz dieses Durchschubs vodrAcdksmitteln auf die niedrigeren Ebenen
bilden die fossilierten Strukturen, die als nacladisterben. Die Schaffung von Synsemantika wird
also nicht als eigenes Ziel angestrebt, sondeastinotwendige Ergebnis der Neugestaltung von
Ausdrucksformen auf den hoheren Ebenen.
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