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Abstract

L ocal relators such asthe English prepositionsto and through combine two meaning
components: They designate both a certain spatial region of the reference objed (in
the exampl es, the proximity and theinterior, respectively) and acertainlocal rdation
to it (here orientation towards the reference object and past its axis, respectively). In
the Mayan language of Y ucatan, prepositions designate exclusively spatid regions.
The local relation, instead, isimplied in the semantic and syntactic valency of the
governing verb. This entails considerable differences in the structure of localizing
expressions.

A universal conceptual framework is developed within which such differences may
be described; a typology of alternativetechniques for its linguistic manifestation is
sketched; and the Y ucatec techniqueis assigned aplacein thistypology.
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1. Einleitung
1.1. Einstieg

Im Zentrum der folgenden Uberlegungen steht das Y ukatekische. Dies ist die Mayasprache von
Y ukatan, der in die Karibik hineinragenden Halbinsel im Nordosten Mexikos. Die Datensind in
eigener Feldforschung im Sprachgebiet gewonnen (vgl. Lehmann 1991[Y]).! Die Sprecher
beherrschen das Spanische as Zweltsprache zu unterschiedlichen Graden. Die Beispielein B1
sind typische Erzeugnisse solcher Sprecher.
Bl & ¢Dondevienes?[statt: Oe donde vienes?]
SPAN "Wohea kommst du?’
b. El ratdén salidé en su agujero. [statt: de su agujero]
"Die Maus kam aus ihrem Loch.”
c. El raton paso en su agujero. [statt: por su agujero]
"Die Maus rannte durch ihr Loch."
d. Sagué el venado sobre el camino. [statt: del camino]

"Ich holte das Reh vom Weg herunter.”

Nun sind Probleme mit den Prépositionen beim Erlernen einer Fremdsprache alles andere als
ungewohnlich. Sietreten allerdings typischerweise in solchen Féllen auf, in denen die Wahl der
Praposition nicht auf rein semanti scher Basisvorhersehbar, sondernz.B. durch dasregierendeVerb
determiniertist. Dasist hier nicht der Fall. Vielmehr sind die Kontexte vollig konkret lokal. Man
maochteannehmen, dal3 unter sol chen Umstanden das Raumkonzept selbst dieWahl der Préposition
determiniert. Hinzukommt, daf3 das Yukatekische durchaus ebenso wie das Spanische
Prépositionen zum Ausdruck |okale Relationen verwendet. Es stellt sich a so die Frage, woher
diese Fehler ruhren.

1.2. Struktur einer lokalen Situation

Wir schaffen uns zunédchst einen konzeptuellen Rahmen, auf den wir die einzelsprachlichen
Strukturen von L okalisationsausdriicken abbilden. Dieser Rahmen ist die Struktur einer lokalen
Situation, illustriert an B2 (und unten in F1 zusammengefalit).

g2, Erna flhrte den Gast zZur Ruckseite des Ingtituts.

Situationskern  zentraler Partizipant lokales raumliche Region  Bezugsobjekt
= lokalisiertes Objekt  Verhaltnis
Sie hat folgenden Aufbau:
1. Zundchstgibt eseinen Situationsker n (auch Partizipatum genannt), der im einfachsten Falle

durch ein Verb symbolisiert wird. Nach dem Parameter der Dynamizitat kann der
Situationskern und damit die ganze Situation statisch oder dynamisch sein.?
o Der Situationskern enthalt einen zentr alen Partizipanten, derimeinfachsten Falledurch ein

Nominalsyntagma(NS) kodiert wird. Er kann verschiedene aktive oder passive Rollenin der
Situation haben (in B2 ist er Patiens).

! DieWenner-Gren Foundation for Anthropological ResearchinNew Y ork hat die Fel df orschung 1989
Uber Raumorientierung imY ukatekischen unterstitzt, wofur ihr auch an dieser Stelle gedankt sei.- Die
verwendeteyukatekische Orthographieist die von BarreraV asquez et al . 1980, jedoch werden zusétzlich
die Tone bezeichnet.

#  Ineiner angemesseneren Konzeption mul? man Grade der Dynamizitét unterscheiden; s. Lehmann
1991[P].
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Eine lokale Situation ist eine solche, die konzeptuell an das Stattfinden im Raum geknipft

ist. Eskann sich darum handel n, dal3 der zentral e Partizipant kniet oder liegt, |auft oder steigt,
geflickt oder geworfenwird, aber auch, dal3er singt oder stirbt. Ausgeschlossen sind dagegen
Situationen, in denen der betreffende Partizipant grtin oder welk ist, einenanderen hafdt oder
ihm dhnelt, kurz also Situationen, die nicht im Raum stattfinden.

Zusétzlich kann es weitere Partizi panten mit diversen semantischen Rollen (wie etwa Erna

mit Agensrollein B2) geben, diehier vernachl &ssi gt werden kdnnen. Konstitutiv fir dielokale
Situation ist lediglich ein weiterer Partizipant, das Bezugsobj ekt.
Hieran schliefdt sicheineweiterefur diel okal e Situation konstitutive begriffliche Komponente

an, namlich daslokale Verhaltnis das zwischen dem Situationskern einschlief3lich dem
zentralen Partizipanten und dem Bezugsobjekt besteht. Die fur die Beschrebung lokaler
Verhéltnisse rdevanten Begriffe sind in T1 zusammengefalit.

T1. Raumliche Verhaltnisse

Dynamizitat
statisch dynamisch
Ortsruhe Bewegung
essiV lativ

Orientierung

am Zum vom am

Bezugsobj ekt Bezugsobj ekt Bezugsobj ekt Bezugsobj ekt
hin weg entlang
alativ ablativ perlativ

Durch das lokale Verhdtnis wird der zentrale Partizipant zum lokalisierten Objekt,

gleichgultig, welche Rolle er etwa sonst noch in der Situation spielt. An einem lokalen
Verhaltnissind zwei Aspekte zu unterscheiden. Erstenskann eseinesder Ortsruheoder der
Bewegung, also ein essivesoder latives sein. Dieser Aspekt ist jedoch vollsténdig durch die
Dynamizité der Situation determiniert und folgich kein unabhéngiger Parameter zur
Klassifikationlokaler Verhaltnisse. Dagegenist daslokaleV erhaltniswesentlich durch einen
zweiten Aspekt ausgezd chnet, ndmlich einegewisselokaleOrientier ungdes Situationskerns
einschliefdlich des lokalisierten Objekts gegeniiber dem Bezugsobjekt. Ich beziehe diese
Orientierung im folgenden nur auf lative Verhdtnisse.

Der Raum, der durch die rGumliche Beschaffenheit anes Objekts, hier besonders des

Bezugsobjekts, und seine unmittelbare Umgebung, genauer: durch seine topologische
Struktur und seine Dimensionalitat, determiniert wird, wird in raumliche Regionen
unterteilt. Diesesind in T2 dargegellt.
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T2. Raumliche Regionen

topologisch Nahe
Kontakt
Umschlief3ung (Inneres)

dimensiond Vorderseite/ Rickseite
Oberseite / Unterseite
linke Seite/ rechte Seite

Die bis hierhin eingefihrten Komponenten des konzeptuellen Rahmens bilden noch kein
vollstandiges kognitives Modell einer |okalen Situation. Es muf3te mindestens in den folgenden
Hinsichten erweitert werden:

1. Alsweitere Komponente ware das deiktische Zentrum einzufihren. Esdeterminiert z.B. im

Deutschen die Wahl zwischen her und hin und die referentielle Interpretation einiger
Prépositionen wievor (lokalisiertes Objekt ist entweder an der intrinsischen Vorderseite des
Bezugsobjekts oder zwischen deiktischem Zentrum und Bezugsobjekt).

o Eswarein Rechnung zu stellen, dal3 nicht nur das Bezugsobj ekt, sondem auch daslokalisierte

Objekt und das deiktische Zentrum raumliche Objekte sind, die réumliche Regionen haben.
So beschréankt die raumliche Beschaffenheit des lokalisierten Objekts die Arten von
Situationskernen, deren zentraler Partizipant es sein kann, also etwa, ob man von ihm
normalerweise sagt, es stehe oder es liege. In Sprachen wie dem Daga (vgl. Anderson &
Keenan 1985:291) sind Situationen durch grammatische Mittel zu lokalisieren in bezug auf
dierdumlicheRegion desdeiktischen Zentrums, also z.B. im Hinblick darauf, ob sieoberhal b,
auf derselben Hohe oder unterhalb des Ortes der Sprechsituation stattfinden.

3. Die Orientierung kann auch in essiven Verhdtnissen wirksam werden. Wenn z.B. das

lokalisierteObjektinder Vorderregion desBezugsobjektsig, soistesvor ihm. Ist diesjedoch
der Fall und daslokalisierte Objekt hat zusétzlich seinerseits eine Vorderregion, die auf das
Bezugsobjekt orentiert ist, so ist esihm gegeniber.

Der in 82 folgende typol ogische Vergleich beschrénkt sich jedoch auf gewisse nicht-deiktische
Eigenschaften|okaler Relatoren und kommt mit dem bisher el ngef tihrten konzeptuellen Rahmen
aus.

Diekonzeptuellen Komponenten, die einelokal e Situation ausmachen, bilden nattirlich nicht blof3
eine Menge, sondern haben Relationen zueinander. Diese sind jedoch nicht in einfacher Weise
alssyntagmati scheRel ationen natiirlicher oder formal er Sprachen aufzufassen. Solchesind némlich
notwendigerwd sesemiotischer Natur, d.h. Bestandteil eeinesbestimmten Zei chensystems, wahrend
die konzeptuellen Komponenten und ihre Relationen rein kognitive Groéf3en, also (noch) nicht
semiotischer Natur sind. Es kommt im folgenden gerade darauf an, nichts Uber die
einzel sprachlichen grammatischen Strukturen, diediebegrifflichen Verhél tnisse abbilden sollen,
zu prgjudizieren. Daher begntigeichmich hier miteiner volliginformellen, intuitiven Darstellung
desin einer lokalen Situation bestehenden Beziehungsnetzes, so wie in F1 veranschaulicht.

Die Intension des Situationskerns kann verschieden reichhaltig sein. Im Extremfall ist sie leer.

lokal raumliche
) bezogenau . Regionvon

F1. Lokale Stuation

lokalisiertes
Objekt

Bezugs-

involviert in
K objekt

Situatio
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Dann reduziert sich das relationale Zentrum der lokalen Situation auf das lokale Verhdltnis
zwischen lokalisiertem und Bezugsobjekt. B3 illustriert diesim Vergleich mit B2.
B3. Der Gast ist an da Riickseite des Instituts.

In eher formal angelegten Arbeiten zur raumlichen Orientierung (etwain Habel 1989) steht diese
Konstellation im Vordergrund. In der hier gewahlten Perspektive ist sie jedoch ein Grenzfall.

1.3.  Zumtypologischen Vergleich
1.3.1. Symbolisierung

Um eine einzel sprachliche Strategie al sReprasentanten eines Typszu begreifen, missen wir sie
auf denin F1 gegebenen universalen Rahmen beziehen. Dazu untersuchen wir, inwdcher Weise
dessen Komponenten durch Ausdrucksmittel der Einzelsprache umgesetzt werden. Die beiden
Aspekte, nach denen wir diese Symbolisierung systematisieren, sind da syntagmatischeund der
paradigmatische. Wir stellen also einerseits fest, dald diebegrifflichen Komponenten im Prinzip
zwar einzeln symbolisiert werden kénnen, dal3aber die grammatischen Strukturen von Sprachen
doch dieZusammenfassung von Tellmengen davonin einem Ausdrucksmittd vorsehen. Jedenfalls
aber werden sie auf grammatischer Ebene zu Syntagmen gruppiert. Und anderersatslassen sich
alle begrifflichen Komponenten durch Lexeme wiedergeben; aber die Lokalisation wére von
geringerem linguistischem I nteresse, wenn nicht die Sprachen diverse davon in grammatischen
Kategorien und Paradigmen kodierten.

Zusammengefaldt konnen sich Sprachen bei der Symbolisierung eing lokalen Situation in
folgenden Hinsichten unterscheiden:

1. Die begrifflichen Komponenten konnen in unterschiedlichem Maf3 in grammatische
Kategorien umgesetzt werden.

2. DiebegrifflichenKomponenten kdnnenin der syntagmati schen Struktur verschieden gruppiert
und zu Einheiten zusammengefaldt werden.

Der folgendetypologische Vergleich des Y ukatekischen mit dem Awarischen und Deutschenim
Bereich der Lokalisierung konzentriert sich auf diese baden Aspekte.

1.3.2. LokaleRdatoren

Bel der sprachlichen Umsetzung lokaler Situationen treten lokale Relatoren auf. Ein lokaler
Relator ist ein Sprachzeichen, das ein lokales Verhdtnis zwischen lokalisiertem Objekt und
Bezugsobjekt ausdriickt. Haufig werden allerdings das Verhdltnis selbst und die betreffende
raumliche Region des Bezugsobjekts gleichzeitig ausgedrickt. Z.B. bezeichnet die deutsche
Préposition aus gleichzeitig das Innere des Bezugsobjekts als de relevante Regon und die
Bewegung des |okaliserten Objekts als vom Bezugsobjekt weggerichtet. Daher kann man die
lokalen Verhdltnisse mit den raumlichen Regionen kreuzklassifizieren und erhdlt so eine
zweidimensionale Matrix wie in T3. Die einzelnen Verhdtnisse einschlieflich der lokaen
Orientierungen bilden die Spalteneingange, die raumlichen Regionen die Zeileneingdnge. Die
Matrix ist Ubrigens eine vereinfachte Fassung derjenigen, die im "Lingua Descriptive Studies
Questionnaire" (Comrie & Smith 1977:31f) im Kapitel "Noun inflection' angeboten wird. Ich
benutzesieimfolgenden vorlaufig zu heuristischen Zwecken alsFolief ir eineonomasi ol ogische
Analyse und beschranke mich zur Illustration auf @nige wichtige réumliche Regionen.

2. Lokale Relatoren im Awarischen
21 Ubersicht
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Eine solche zweldimensionale Matrix ist am elnfachsten auszuftillen fir eine Sprache mit einem
reichhaltigen Lokalkasussystem. Dazu gehdren viele finno-ugrische Sprachen wie etwa das
Ungarische, aber auch kaukasi sche Sprachen wie das Awarische. T3 bietet einen Ausschnitt aus
dem L okalkasussystem des Awarischen (nach Ebeling 1966 und Charachidzé 1981:48f).

T3. Lokalkasus im Awarischen

Verhdtnis essiv alativ ablativ perlativ
Region
unspezifisch -@ -J-e -@-sia -@-sian
Nahe -q -g-e -g-a -g-an
Inneres -/ -/-e -/-a -/-an
Oberseite -da -d-e -da-sa -da-sian
Unterseite - -/'-e -/'-a -/'-an

Die Kasussuffixe sind groftenteils morphol ogisch komplex. Der erste Bestandteil identifiziert
dieraumlicheRegion, der zweitedaslokaleVerhdtnis. Allerdings hat einessivesV erhéltniskeinen
eigenen Ausdruck; lediglich die lokalen Orientierungen enes lativen Verhaltnisses werden
unterschieden. Dabel erscheint das perlativische Verhdtnis als aus dem ablativischen mit einem
weiteren Suffix abgeleitet. Wie man sieht, rechtfertigt ein solches System die hinter der Matrix
stehende Intuition in hohem Mal3e.

2.2. Typologisches Verfahren

Die Schaubilder F2 S F4 veranschaulichen, wie die konzeptuellen Komponenten einer lokalen
Situation (F1) in einer Sprache grammatikalisiert und gruppiert werden. Sie stellen nicht die
Linearisierung der einzel sprachlichen Kategorien dar.

Dastypol ogischeV erfahren des Awarischen zur Umsetzung von F1, dargestelltin F2, istwiefol gt
charakterisiert:

Umsetzung der Komponenten:
raumliche Region: Kasus
lokales Verhdtnis: Kasus
Gruppierung der Komponenten:
Beide sind mit dem Bezugs-NS zu einem Syntagma zusammengefalit.

F2. Lokalisation im Awarischen

lokalisiertes involviert in . lokal ( raumliche Bezugs-
Objekt Situationskern \_ bezogen auf Region von objekt
NS \Y [ Kasus [ Kasus NS ] ]

Ohne einer préziseren Fassung von F1 vorzugreifen, wird man doch die Tatsache, dai3 die
raumliche Region durch dasinnere, daslokaleV erhdtnisdurch dasaul3ere Affix ausgedrtickt wird,
ikonisch nennen dirfen.



Yukatekische |okale Relatoren 7

Diese Strategie des Awarischen fugt sich leicht weiterreichenden typol ogischen Prinzipien der
Sprache. DieArt der Involvierung deslokalisierten Objekts quaParti zi panten des Situationskerns
wird ndmlich ebenfallsdurch Kasussuffixe an diesem ausgedriickt. Dasha (3, semantische Rollen
von Partizipanten werden grundsétzlich an diesen und insofern dezentral kodiert.

3. Lokale Relatoren im Deutschen
3.1 Ubersicht

Diemeisten Sprachen bedienen sich zur Bezei chnung réumlicher Relationen einer Kombination
von Kasusaffixen und Adpositionen. Dazu gehdrt auch das Deutsche. Ein Ausschnitt desrelevanten
Subsystemsist in T4 dargestellt.

T4. Lokale Relatoren im Deutschen

Verhdltnis  essiv alativ ablativ perlativ
Region
unspezifisch - - - -
Kontakt an (dat.) an (acc.) von (dat.) an (dat.) (...
entlang)
N&he bei (dat.) nach, zu (dat.)  von (dat.) (... an/bei (dat.) ...
(... hin) weg) vorbei
Inneres in (dat.) in (acc.) (... aus (dat.) (... durch (acc.) (...
hinein) heraus) hindurch)
Vorderseite vor (dat.) vor (acc.) vor (dat.) ... vor (dat.) ...
weg vorbel
Rlckseite hinter (dat.) hinter (acc.) hinter (dat.) ... hinter (dat.) ...
weg vorbei
Oberseite auf, Uber (dat.)  auf, Gber (acc.) von (dat.) ... Uber (acc.) (...
herunter/weg weg)
Unterseite unter (dat.) unter (acc.) unter (dat.) ... unter (dat.) ...
hervor/weg durch
Seite neben (dat.) neben (acc.) von (dat.) ... an (dat.)...
weg vorbei

Die raumlichen Regionen werden durch Prépositionen bezeichnet. Das lokale Verhdtnis wird
dadurch teils mitausgedriickt, teils wird es durch eine Kombination von Kasus und
postpositionalem Adverb bezeichnet, wobel der Kasusallerdingsteilsdurch dasVerb, teilsdurch
die Préposition bestimmt wird. Wie man sieht, ist das System hochgradig komplex und
unregelmaldig. U.a. lassen sich folgende Generalisierungen machen:

Injedem Falleist eine Préposition notig. Es gibt keinen Ausdruck fur einlokalesVerhéltns

ohne Spezifikation der Region.?
- Ortsruhe wird durch eine Praposition mit dem Dativ ausgedrickt.

¥ Diesist brigensin mehreren européi schen Sprachen so und sicher mit daf ir verantwortlich, daBwir
uns an die hybriden lokalen Relatorender in 81.3.2 beschriebenen Art gewohnt haben.
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- Allative Bewegung wird, mit Ausnahme der Proximitét, durch eine Prgposition mit dem
Akkusativ ausgedrickt. Ein adverbialer Bestandteil ist in einigen Fallen moglich.

- AblativeBewegungwird durch eine Prgposition mit dem Dativ sowie meistenszusétzlichein
Adverb (i.a. weg) ausgedriickt.

- Perlative Bewegung wird durch eine Kombination von Praposition, Kasusund S in einigen
Fallen optionalen S Adverb ausgedriickt.

- Wenn bei gegebener Region einePraposition mehr ds ein lokales Verhaltnis bezeichnet, so
sind immer essives und allatives Verhaltnis synkretistisch.

- Wennbei gegebener RegionlokaleV erhatnisse durch die Praposition unterschieden werden,
so ist immer das abl&ive Verhaltnis von allen anderen distinkt.

Esversteht sich, dal3einesemasiol ogische Analyseder rel evanten deutschen Ausdrucksmittel hier
zu einer anderen Systematik kdme, als sie durch die zweidimensionde Matrix vorgegeben ist.

3.2. Typologisches Verfahren

Das typologisthe Verfahren des Deutschen zur Umsetzung von F1 ist in F3 dargestellt und wie
folgt charakteisiert:

Umsetzung der Komponenten:
raumliche Region: Prgposition; margina auch postpositionales Adverb
lokales Verhdltnis: Praposition, postpositionales Adverb, Kasus (dieser teils durch Verb,
teils durch Préposition bestimmt).
Gruppierung der Komponenten:
Préposition ist mit dem Bezugs-NS zu einem Syntagma zusammengefa3t;
Adverb steht zwischen Verb und Bezugs-NS.

F3. Lokalisation im Deutschen

lokalisiertes involviert in . lokal /~ raumliche Bezugs-
Objekt Situationskern \_ bezogen auf \_ Region von objekt
NS \Y Adverb [ Adposition [ Kasus NS ] ]

Im Vergleich mit der awarischen Strategie scheint die deutsche leicht kontraikonisch, insofern
die Ausdruckselemente, die am engsten mit dem Bezugs-NS zusammengruppiert sind, eben die
Kasussuffixe, ausgerechnet die rdumliche Region des Bezugsobjekts nicht ausdriicken. Dem
gegenlber steht allerdings der Ausdruck des zwischen Situationskern und Bezugsobjekt
bestehenden lokalen Verhaltnisses: die Adverbien, die dieses unter anderem ausdrticken, werden
weder mit dem Reprasentanten des Situationskerns noch mit dem des Bezugsobjekts
zusammengruppiert, sondern S ikonischerweise S neben die beiden gesetzt.

Die Kodierung der lokaen Relationen ist also weder zentral noch dezentral, sondern
diskontinuierlich.Diese Strategiepaldt ins Gesamtbild einer Sprache, dieinmehreren Bereichen
der Morphologie und Syntax diskontinuierliche Strukturen bevorzugt. Die vergleichsweise
prominenteRolle des Adverbsim Deutschen zeigt sich auch in anderen funktionalen Bereichen,
etwademjenigen, inden dieKategorienvon Aspekt und Aktionsart gehdren (vgl. Lehmann 1990][]
und 1990[9]).

4. Lokale Relatoren im Yukatekischen
41 Ubersicht
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411 LokaleRelatoren undlokale Orientierung

Im Y ukatekischen gbt es keine Kasus* Raumliche Regionen werden durch Prapositionen
ausgedrickt. Vondiesenistti' ein rein grammatisches Formativ. Es bezeichnet auch die Relation
des indirekten Objekts. Vor einem Determinator (definitem Artikel oder Possessivpronomen)
reduziert essich auf das Préfix t- und fusioniert mit ihm, ganz &hnlich wiediedeutschen priméren
Prapositionen. Es gibt noch eine weitere primére Préposition, ich "in". Alle anderen sind von
relationalen Subgantiven wie "Nahe', "Oberseite’ usw. abgel eitet.

Diemorphol ogischen Detail s vernachléssigeich im folgenden (s. dazu Goldap, im selben Band).
Auch beschranke ich die Illustration auf die unspezifische Lokalisation sowie die raumlichen
Regionen Inneres und Riickseite. In der Morphemibersetzung schlief3en eckige Klammern das
lokale Komplement ein. B4 illustriert Ortsruhe (@) an einem Bezugsobjekt ohne nahere
Spezifikation der raumlichen Region, (b) in und (c) hinter dem Bezugsobjekt.

B4, @ Huulyah-€ minan t-eh ch'eén-0.
Y UK Julia-D3 NEG.EXIST [LOK-DEF Brunnen-D2]
"Juliaist nicht am Brunnen."
b. Le ch'o-€ ti'yaan ich u y-aaktun-€'.

DEF Maus-D3 da EXIST [in  POSS3 Hohle-D3]
"Die Mausist inihrem Loch."
c. Wal-akba  paach-il ti'  Hwaan.
steh-PART.STAT [Ricksite-ADVR LOK Hans]
"Er steht/stand hinter Hans."
Wir seheninB4.aund b diepriméren Prépositionenti’ "Lokativ'undich"in" undin c diekomplexe
Praposition paach-il ti' "hinter" (wortl. "rickseits zu").

Die Seriein B5illustriert diesel ben raumli chen Regionen fir die all ative Bewegung.

B5, & Huulyah-€ h bin t-eh ch'eén-0.
Y UK Julia-D3 PRAT geh(ABS.3.5G) [LOK-DEF Brunnen-D2]
"Julia ging zum Brunnen."
b. Le cho-€ h ook ich u y-aaktun.

DEF Maus-D3 PRAT hineingeh(ABS.3SG) [in POSS.3 Hohle]
"DieMausging inihr Loch."
c. H bin paach-il ti'  Hwaan.
PRAT geh(ABS.3SG) [Riickseite-ADVR LOK Hans]
"Er ging hinter Hans."
Hier erscheinendiesd ben Prépositionen wiebei Ortsruhe. Diesist ganz ahnlichwieim Deutschen
und vielen vertrauteren Sprachen und insowei t unauffalig.

Die Seriein B6 illustriert diesel ben raumli chen Regionen fur die abl ative Bewegung.

B6. & Huulyah-€ h  Iuk t-eh ch'en-o'.
Y UK Julia-D3 PRAT weggen(ABS.3.SG) [LOK-DEF Brunnen-D2]
"Julia ging vom Brunnen weg."
b. Le cho-€ h hook' ich u y-aaktun.

DEF Maus-D3 PRAT heraugyeh(ABS.3.SG) [in POSS.3  Hohle]
"Die Maus kam aus ihrem Loch."
c. H Iluk paach-il ti' Hwaan.
PRAT weggeh(ABS3.SG) [RiicksiteADVR LOK Hang|
"Er ging hinter Hans weg."

*  Dieeinzigen Kandidaten fir diese Kategorie sind erstens das L okativpréfix t-, dasjedoch im folgenden
als proklitisches Allomorph der L okativprapositionti' analysiert wird, und dasadverbialisierende Suffix -il, das z.B. in dem Wort
paach-il (B4.c) zu sehen und besser als umk ategorisierendes Derivationssuffix zu analysieren ist.
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Hier nun treten abermal sdieselben Prapodtionen auf. Am frappantesten ist der Gegensatz zum
Deutschen und anderen européi schen Sprachenim Falleb, al so bei der Bewegungausdem Inneren
des Bezugsobjektes heraus. Hier kdnnen wir die Prépositionin Gberhaupt nicht verwenden.

Schliefdich gibt B7 noch einmal di eselben raumlichen Regi onen fir die perlative B ewegung.

B7. & Huulyah-€ h  maan t-eh ch'en-o'.
Y Uk Julia-D3 PRAT vorbeigeh(ABS3.SG) [LOK-DEF Brunnen-D2]
"Julia ging am Brunnen vorbei."
b. Le ch'o-€ h maan ich u y-aaktun.

DEF Maus-D3 PRAT vorbeigeABS.3.SG) [in POSS.3 Hohle]
"Die Mauslief durchihr Loch."

c. H maan paach-il ti' Hwaan.
PRAT vorbeigen(ABS.3.SG) [Riicksite ADVR LOK Hans]
"Er ging hinter Hans vorbei."

Auch hier treten unveandert dieselben Prapositionen auf. Ich kamn an dieser Stelle
verallgemeinern, dal3 die Situation fir alle raumlichen Regionen in allen lokalen Verhdtnissen
dieselbeist: eineyukatekische Prépositionvariiert nienach der Art, insbesondereder Orientierung,
des Verhaltnisses.

Wennwir daher dielokalen Relatoren des'Y ukatekischenin unsere M atrix el ntragen, so enthalten
alle Spalten einer gegebenen Zdlediesel be Préposition. Daher kénnen wir die zweidimensionale
Matrix hier ebensogut auf eine eindimensionalereduzieren, wieesin T5 geschehenist. Die Tafel
enthdlt eine représentative Auswahl von Prdpositionen zur Bezeichnung diverser réaumlicher
Regionen des Bezugsobj ekts.

T5. Lokale Prapositionen im Yukatekischen
Verhdltnis essiv/lativ

Region

unspezifisch ti'

N&he iknal
Inneres ich(-il)
Vorderseite taan(-il)
Rickseite paach(-il)
Oberseite ook'ol
Unterseite danal
Seite tséel

4.1.2. Zentrierunglokaler Verhaltnisseam Verb

Hier bleibt nun die Frage, wie denn das Y ukatekische dielokalen V erhaltnisse unterscheidet. Es
stellt sich heraus, dal3 dies ausschliefdlich durch das Verb geleistet wird, das den zentralen
Partizipanten im Hinblick auf das Bezugsobjekt |okalisiert. So erfordern die Verben in B4, dai3
daslokalisierte Objekt ein essives Verhal tnis zum Bezugsobjekt hat. DieVeabeninB5 erfordern
eine alative, die in B6 eine ablative, die in B7 eine perlative Orientierung des lokaen
Verhaltnisses.

Eine solche Sachlage ist bis zu einem gewissen Grade aus dem Deutschen vetraut. Auch die
deutschen Gegenstiicke der Verben in B4 nehmen ein Adverbia der Ortsruhe und keines der
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Bewegung, wahrend dieVerbenin B5 S B7 in erster Linie ein Bewegungsadverbial, nur mihsam
eines der Ortsruhe nehmen. Aber die aternativen Orientierungen einer Bewegung sind im
Deutschen gewohnlich nicht in der Verbsemantik verankert, mindestens dann nicht, wenn das
Bezugsobjekt adverbial anzuschlief3en ist. Z.B. hat man im Deutschen Paare wie diein B8 und
B9, wo jewells de a-Satz ablativisth, der b-Satz alldivisch ist.

Bg. & Woher kommst du?

b. Ich kam nach Hause.
Bg. & Hansfiel ausder Hangematte.

b. Hansfiel in die Hangematte.
Hier warenun zu prifen, ob denn das'Y ukatekische sol che Unterschel dungennicht machen kann.

Wenn wir die beiden Satzpaare ins Y ukatekische Ubersetzen, stof3en wir auf verschiedene
Strategien, um das Problem zu |6sen. B10 zeigt das Gegenstiick zu B8.
B10. & Tux a  taad?

Y uK [wo] SBJ.2 komm
"Wohea kommst du?"
b. H k'uch-en t-in w-otoch.

PRAT ankomm-ABS.1.SG [LOK-POSS.1.5G  0-Heim]
"lch kam zu Hause an."

Hier gibt eszwei morphol ogisch beziehungslose V erben der Bedeutung "kommen". Eines, K'uch,
nimmt ein alativisches, das andere, taal, ein ablativisches Komplement. B10 zeigt sie in
Kombination mit einem Bezugs-NS ohne Spezifikation einer rdumlichen Region.

Das yukatekische Gegenstiick zu B9 ist in B11 zu sehen.

B11. & Hwaan-€ h [Gub t-u k'aan.
Y uK Hans-D3 PRAT fall(ABS.3.SG) [LOK-POSS.3 Hangematte]
"Hans fiel aus seiner Hangematte."
b. Hwaan-€ h [Gub-€¢ ka kul-k'ah  t-eh k'aan-0'.

Hans-D3 ~ PRAT fall-D3 KONJ  sitzSPONT [LOK-DEF Hangematte-D2]
"Hansfiel (und kam zu sitzen) in die Hangematte."

Wenn man an das Verb [Gub "fallen" das |okale Adverbial mithilfe der allgemeinen Préposition
ti' ohne weitere Spezifikation anschliefd, so ergibt sich Bll.a Der Satz ist vollkommen
unzweideutig, denndiesesVerbist lexikalisch auf ablative Orientierung deslokalen Komplements
festgelegt. Es ist nicht moglich, ein allativisches Komplement direkt anzuschlief3en. Um ein
Gegenstiick zu B9.b zu bekommen, mufl3 man daher einzweites Verb einfihren, das seineseits
ein allativisches Komplement nehmen kann. Das Ergebnisist eine Paraphrase, wie in B11b zu
sehen.

Diese Beispiele bekréftigen, dald die Art eines lokalen Verhaltnisses zu einem Bezugsobjekt im
Y ukatekischen Teil der lexikalischen Information des Verbs, also mit einem verbalen Lexem
gegebenist. Siekann nur variiert werden, indem man den Situationskern durch ein anderes Verb
ausdriickt oder en anderes Verb hinzuftgt.

4.2. Typologisches Verfahren

Das typologische Verfahren des Y ukateki schen zur Umsetzung von Flist in F4 dargesellt und
wie folgt charakterisiert:

Umsetzung der Komponenten:
réumliche Region: Praposition
lokales Verhdtnis. entweder kein eigener Ausdruck oder grammatikalisiertes
Orientierungsverb (s. 84.3)



12 Christian Lehmann

Gruppierung der Komponenten:
Préposition ist mit dem Bezugs-NS zu einem Syntagma zusammengefa3t;
lokales Verhdltnisist Bestandteil der semantischen und syntaktischen Valenz desVerbs.

Diese Strategie paldt ins Gesamtbild einer Sprache, die Partizipantenrel ationen grundsétzlich am
Situationskern zentralisiert, die also die semantische Argumentstruktur einesVerbsganz eng an
seine syntaktische Valenz koppelt. Dazu pald ferner, dald die beiden zentralen Aktanten
grundsétzlich durch Personalsuffixe bzw. -klitikaam Verb vertreten sind.

FA4. Lokalisation im Yukatekischen

lokalisiertes involviert in . lokal (~ raumliche Bezugs-
Objekt Situationskern \_ bezogen auf \_ Region von objekt
NS Vv [ Adposition NS ]

4.3. Grammatische Zusammenhange

DieKomponente deslokalen Verhatnisses, einschliefdlich seiner Orientierung, verbleibt alsoim
Y ukatekischen vollsténdig im verbalen Bereich. Das hat eine Reihe von Konsequenzen fir die
Grammatik.

4.3.1. Grammatikalisierte Orientierungsverben

Eine davon betrifft die Grammatikalisierung von Verben der Ortsruhe, der Bewegung und des
Transports. Diediversen Ausprégungenauf dem Parameter deslokaenV erhdtnisseseinschlieldich
seiner Orientierung sindjain vielen Sprachenhochgradig grammatikalisiert, i.a in Kasusaffixen,
wie etwa im Awarischen, z.T. auch im deutschen Akkusativ vs. Dativ, den die Prapositionen
"regieren”. Im Y ukatekischen, wo es keine Kasus gibt, ist diese Art der Grammatikalisierung
ausgeschl ossen. Statt dessen gibt esBewegungsverben, diewenigmehr asdielokaleOrientierung
eines Situationkerns zu einem Referenzobjekt ausdriicken.” Das Paradigmaist in T6 dargestdt.
Die beigegebenen Ubersetzungen sind nur sehr approximativ, weil das Deutsche solche Verben
nicht hat.°

T6. Inharente lokale Orientierung yukatekischer Bewegungsverben

Orientierung  allativ ablativ perlativ
Region
unspezifisch bin " (hin-)gehen" luk' "weggehen" maan "passieren”
taal "kommen"
Inneres ook "hineingehen" hook' "hinausgehen"

DieseV erbenwerdenzwar durchausalsV ollverben gebraucht, wiediezuvor gegebenen Beispiele
zeigen. Sietreten jedoch auch alszweitesVerb in Sequenzenwiedendurch B12f illustrierten auf.

®  Fur das essive Verhdltnis gibt es das Existenzverb yaan, wiein B4.b.

®  DieParadigmen der Tafeln T6 und T7 sind wohl offen in dem Sinne, dal3 auchmanche Vollverben

die grammatischen Eigenschaften der hier aufgefiihrten Orientierungsverben annehmenkénnen. S Luk
und taal unterscheiden sich deiktisch. Bei luk' befindet sich das deiktische Zentrum am B ezugsobjekt, bei taal nicht.
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B12. Hwaan-€¢  xiimbal-nah bin Yaxley.
Yuk Hans-D3 spazier-PRAT(ABS.3SG) geh [Yaxley]
"Hans ging zu Ful? nach Yaxley."
B13. Leé  Xxchuppae  akab-nah hook'  t-eh k'éax-0'.

Yuk DEF MaédchenD3  lauf-PRAT(ABS.3.56) ausgeh [LOK-DEF Wald-D2]
"Das Madchen lief aus dem Wald."

Der Situationskernwird hier durch einungerichtetesBewegungsverbreprasentiert,daskeinlokales
Komplement nimmt. Um die Orientierung der Bewegung auf ein Bezugsobjekt auszudriicken,
wird ein weiteres Verb, eben ein grammatikalisiertes Verb der lokalen Orientierung, zu Hilfe
genommen, dasgerade ein Komplement der gewiinschten Art nimmt. SolcheVerbenerfiillenalso
teilweise die Funktion deutscher direktionaler Prapositionen wie nach, aus sowie der Kasus
Akkusativ und Dativ.

Wir hatten bereits anhand von B11.b gesehen, daf3 man fir einen gegebenen Situationskern ein
lokalesV erhéltnis zu e nem Bezugsobj ekt spezifizieren kanndadurch, dalimaneinweiteresVerb
einfuhrt. Hierzu kann im Prinzip jedes semantisch geeignete Verb dienen. Esentsteht dann ein
eigener Tellsatz, der mit der Konjunktion k& angeschlossen wird. Bei den grammatikalisierten
Orientierungsverbenist dasanders. Wenn sie zum Anschl uf3 eines Bezugs-N Ss ei ngesetzt werden,
so werden sie, wie man in B12f sieht, asyndetisch angeschlossen. Es bleibt zu untersuchen, ob
man es hier mit Verbserialisierung zu tun hat.’

Aus den in T6 aufgefthrten Bewegungsverben lassen sich durch Kausativierung (mittels eines
-s-Suffixes) Transportverben ableiten. Das Paadigmaistin T7 zu sehen. Auch diese kbnnen als
Vollverben fungieren; B16ist ein Beispiel dafur. Der serielleGebrauch analogzu B12f blabt zu
untersuchen.

T7. Inharente |okale Orientierung yukatekischer Transportverben

Orientierung  alativ ablativ perlativ
Region
unspezifisch bi-s "hinbringen" luk'-s "wegbringen” maan-s
taa-s "herbringen” "transportieren”
Inneres 00k-s "hineintun” hook'-s " herausholen”

4.3.2. Attribution

Eine zweite Konsequenz der Tatsache, dal3 Adverbialien einschliefdlich Prgpositional syntagmen
lokale Verhdtnisse nicht ausdrticken, zeigt sichin der Attri buti on. Im Deutschen konnen lokale
Adverbialien als Attribut verwendet werden, wie in B14.

B14. & dieSchaleauf dem Tisch

b. der Wegin die Stadt
c. dieleute ausY ukatan

Dergleichen ist im Y ukatekischen ausgeschlossen. Da das lokale Verhdltnis durch Verben
ausgedriickt wird, missen zur Wiedergabe von Vorstellungen wie denen in B14 Rdativsétze
gebildet werden. B15 zeigt die yukatekischen Gegenstlicke zu B14.

" Die Situation im Thai ist insgesamt der yukatekischen nicht unahnlich. Gemaf? Kolver 1984 spielt
der Einsatz seridler Verbkonstruktionen zum Anschludweiterer, insbesondere auch |okal er Partizipanten
dort eine erhebliche Rolle.
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B15. & le lhuch yaan teh / y-6ok'ol le  meéesah-0'

Y UK DEF Schale EXIST [LOK-DEF 0-Oberseite DEF Tisch]-D2
"die Schale, dieauf dem Tisch ist"
b. le beh k-u bin kaah-o'

DEF Weg IMPF-SBJ3 geh [Stad]-D2
"der Weg, derin die Stadt geht"

c. le mék-ob k-u taal-o'b Y Uukataan-o'
DEF Person-PL IMPF-SBJ.3 komm-ABS.3.PL [Yukatan-D2]
"die Leute, die aus Y ukatan kommen"

Jededer beiden hier besprochenen grammati schen K onsequenzen der zentralen K odierung lokal er
Verhdtnisse steigert natiirlich die Prominenz des Verbsin der Sprache.

4.4. Interferenz mit dem Spanischen

Am Schluf3 dieses Abschnitts wollen wir kurz zu den Prépositionsfehlern zurtickkehren, die wir
eingangs im Spanischen von Y ukatekischsprechern beobachtet haben. Um deren Qudle zu
identifizieren, brauchen wir lediglich die eingangs gegebenen Beispiele mit ihren yukatekischen
Ubersetzungen zu vergleichen B10.aentspricht B1.a; B6.bentspricht B1.b; B7.bentspricht B1.c;
und schliefdlich entspricht B16 B1.d.
B16. tin ho's-ah le keh y-60k'ol beh-o'
Yuk PRAT-SBJ.1.SG herausnehm-TR.PERF DEF Reh [0-Oberseite Weg-D2]

"Ich holte das Reh vom Weg herunter."

Wieman sieht, kommen diefehlerhaften spani schen Prapositionenin allen Féllendurch I nterferenz
mit dem Y ukatekischen zustande. Die Sprecher haben nicht gelernt, dal3daslokaleVerhaltniseiner
lokalen Situation im Spanischen nicht, wie im Y ukatekischen, hinreichend durch das Verb
ausgedriickt, sondern in gewissen Féllen durch die Préposition kodiert wird.

5. Ausblick

51. Empirische Ausweitung

Ein begrifflicher Rahmen wie der durch F1 veranschaulichte ergibt sich natirlich nicht rein
induktiv. Dennoch ist seine Struktur auch eine empirische Frage. Wenn man mehr Sprachen in
die Untersuchung einbezieht, wird man noch mehr M églichkeiten der strukturellen Umsetzung
und Zusammenlegung der begrifflichen Komponenten auffinden. Zum Beispiel kdnnte man aus
theoretischen Grinden zu der Annahme neigen, dal3die raumliche Regon, wenn sie denn mit
irgend etwas im Ausdruck zusammengefal’t wird, notwendigerwe se eine Ausdrucksdanheit mit
dem NS bildet, das das Bezugsobjekt symbolisiert, da sie javon diesem eine rdumliche Regon
ist. Das bestétigt sich aber in den Sprachen durchaus nicht. Gar nicht wenige Sprachen verfahren
hier wiedas L ateinische. Diesverfigt Uber eine StrategieS dieallerdings nicht seine einzige und
weitgehend auf die poetische Sprache beschrénkt ist S, diein B17 illustriert ist.

B17. Caesar milites a. castris (dat.) induxit

LAT  "Cé&sar fuhrte die Soldaten insLager"
b. castris(abl.) eduxit
"aus dem Lager"
c. colle (abl.) deduxit
"von dem Hugel herunter"
d. flumen (acc.) traduxit
"Uber den Flul3"

DiesesVerfahrendriickt Ruhevs. Bewegungindem Verb aus, dasden Situationskern représentiert.
Dieraumliche Region wird durch ein Préverb an eben diesem Verb ausgedriickt (vgl. Lehmann
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1983). DielokaleOrientierungwirdz.T. durchdasPraverb, z.T. durch dasK asussuffix des Bezugs-
NSs(Dativ oder Akkusativ fur allaive, Akkusativ fur perlative, Ablativ fir ablative Ori entierung)
ausgedrickt. DasVerfahrenist al so ahnlich diskontinuierlich wiedasdeutsche. Besondersauffallig
aber und im gegenwartigen Zusammenhang relevant ist, dal3 Orientierung und Region, bezogen
auf F1, teilweise Uber Kreuz kodiet werden, wie F5 veranschaulidht.

F5. Lokalisation im Latein

lokalisiertes involviert in lokal raumliche Bezugs-
Objekt Situationskern bezogen auf Region von objekt
NS [ V Praverb ] [ Kasus NS ]

DiegesuchteTheorieder L okalisation muf3auch fiir sol che Strukturen noch eine M otivation finden.
DieL 6sung durftein folgender Richtung zu suchen sein: Wenn eine Bewegung die Grenze einer
lokalen Region eines Bezugsobjekts tberschreitet, so beainfluldt das ihre Telizitdt. Diese aber
erscheint als Aktionsart und damit als verbale Kategorie. Insofern die Préverbien Aktionsart
mitausdriicken, ist es nattirlich, daR sie am Verb kodiert werden.®

5.2. Theoretische Konsequenzen

In der deskriptiven Linguistik ist ein Begriff des lokalen Relators tradiert, der an Sprachen
gewonnenist, die semantische Rollen einschliefdich lokaler V erhél tnisse tiberwiegend dezentral
anden Partizipanten kodieren, und der wesentlichlokal e Adpositionen und K asus einschlief3t. Wir
haben in 8§3.2 gesehen, dal? ein solcher Begriff bereits fur Sprachen wie Deutsch, dieindiesem
funktionalen Bereich nicht so geradlinig kodieren, nicht zureicht. Schlechthin unangemessen ist
der Begriff fir Sprachen wie Y ukatekisch, die semantische Rollen zentral am Situationskern
kodieren. Die Prgpositionen konnten hier nur dann lokal e Relatoren genannt werden, wenn man
dasErfordernisfallenlief3e, dal3einlokaler Relator einlokalesVerhé tnisausdriicke. Andernfalls
mufte man die grammatikalisierten Orientierungsverben des Y ukatekischen lokale Relatoren
nennen.

Ich hatte in 81.3.2 einen methodischen Zugang zur Beschreibung des Systems von
Ausdrucksmitteln im Bereich der lokalen Relationen eingefuhrt, der sich in einer
zweidimensionalen Matrix mit den lokalen Verhdltnissen als Spalten- und den réaumlichen
Regionen als Zeileneingdngen niederschlégt. Die Marix basiert auf der Erwartung, dal3 eine
Sprache ein Subsystem, im klarsten Falle ében ein Paradigma lokaler Relatoren, hat, diegerade
diese beiden Funktionen in sich vereinigen. Wir haben anhand von T5 und T6 gesehen, dal3 eine
Sprache die beiden Funktionen in vallig verschiedenen grammatischen Bereichen erfiillen kann.

DerlokaeRelator ist einer von den zahlrei chen linguistischen Begriffen, dieinsofernhybridesind,
alssiefunktionale ("lokal") und strukturelle ("Relator") begriffliche Anteile vermengen. Auf der
Ebene der Beschreibung der Einzelsprache sind solche Begriffe durchaus am Platze. In einem
universalen funktionalen Rahmen haben sie nichts verloren. Hier mul3 man dagegen kognitive
Grolen wie die der lokaen Situation, ihrer Komponenten und des Beziehungsnetzes zwischen
ithnen (vgl. F1) ansazen. DasModell muf3im vorliegenden Falledaf Ur sorgen, dal3ein rdumliches
V erhdltnisdieV erbindung zwischen einem Situationskern und el nem Bezugsobjektherstellt. Als
Zwischenglied kann esin der V ersprachlichung sowohl auf die eine alsauch auf die andere Seite

8 S, Mithun 1989 zur Motivation und zu den Auswirkungen der Kodierung einer gegebenen

konzeptuellen K omponente, insbesondereauch | okal er Begriffe, inverschiedenen strukturellen Positionen.
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gezogenwerden. Einestérkere Strukturierung desModells, diezweifelloswiinschenswert ist, kann
sich insofern erst ergeben, wenn die typologschen Verfahren seiner Umsetzung in weiteren
Sprachen empirisch erforscht sind.
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AbkUrzungen

ABS Absolutiv

D2 Deiktikum der 2. Person PL Plura

D3 Deiktikum der 3. Person POSS pOSSessiv

DEF definit PRAT Préteritum
EXIST existent REL Relator

IMPF imperfektiv SBJ Subj ekt

KONJ Konjunktion SGSingular

LOK L okativ SPONT spontaner Vorgang
NEG Negator STAT stativ

PART Partizip TR transitiv

PERF perfektiv 1,23 1, 2., 3. Person
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